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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednic¢ka senatu JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. Michaela Kralova vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: S.,
narodeny X.X.XXXX a D., narodeny X.X.XXXX, obaja zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi€ov: matka
X. T., narodena XX.X.XXXX, bytom O. XX, S., otec C. T., narodeny X.X.XXXX, bytom S., O. XX, toho
Casu Q. XXX, okr. D., zastupeny advokatkou JUDr. Laurou Birovou, Klincova 37/B, Bratislava, o urCenie
vyzivného na €as po rozvode manzelstva rodi€ov k maloletym detom T.: za ucasti Okresnej prokuratury
Pezinok, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢€.k. 12P 218/2013-374
zo dfia 23.6.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 12P 218/2013-374
zodia 23.6.2015 potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Pezinok rozsudkom &.k. 12P 218/2013-374 zo diia 23.6.2015 ulozil otcovi maloletych deti
povinnost platit vyZzivné na maloletého S. T., narodeného X.X.XXXX vyzivné mesaéne v sume 150,-
eur od 14.6.2014 a na maloletého D. T., narodeného X.X.XXXX vyZivné mesacne v sume 130,- eur od
14.6.2014 k rukam matky vZdy do 15 dia v mesiaci vopred. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Okresny sud rozhodol na zdklade navrhu navrhovatelky ako matky maloletych deti, ktord navrhom
podanym na sud dfia 5.8.2013 Ziadala, aby sud rozviedol manzelstvo s otcom maloletych deti a na &as
po rozvode zveril maloleté deti S. a D. do osobnej starostlivosti matky, a aby otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu na kazdé maloleté dieta sumou 120,- eur mesacne.

Okresny sud rozhodol rozsudkom zo dfia 20.2.2014 &.k. 12P 218/2013-186 tak, Ze manZzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozviedol a na &as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého S. mesaéne sumou 150,-
eur a na maloletého D. mesacne sumou 130,- eur s tym, Ze zastupovat’' maloleté deti a spravovat ich
majetok budu obaja rodi¢ia. Na zéklade podaného odvolania proti vyroku o vyZivhom zo strany otca,
Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, zrusil rozsudok v €asti vyroku o vyZivhom, a to uznesenim
sp.zn. 20CoP 79/2014 zo dna 28.8.2014 a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.6.2014 vo vyroku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych
deti a zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a vo vyroku o tom, Ze maloleté deti budu
zastupovat a spravovat majetok obaja rodicia.



Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloleté deti a plnoleta dcéra C. sa narodili v
manzelstve uastnikov konania, ktoré bolo rozvedené a uz v roku 2001 vznikali velké problémy v rodine
spbsobené agresivitou odporcu, ktory sa nestaral o domacnost a ani o deti. Rok Zili rodi€ia deti oddelene,
ked sa odporca odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a absolvoval ambulantna protialkoholicku lie€bu.
Otec mal v roku 2010 vazny uraz chrbtice, nasledkom €oho bol operovany a od toho ¢asu sa jeho
spravanie radikalne zmenilo, bol arogantny, zly, konfliktny, depresivny, agresivny a tieto depresie
prechadzali az do amokov. Zacgiatkom roku 2013 zagal otec absolvovat psychiatrické lieCenie a ani poas
lie€enia sa jeho spravanie nezlepSilo. Ked zbil maloletu C., v doésledku €oho bola hospitalizovana dha
29.7.2013, matka sa spolu s detmi odstahovala k svojim rodi€om. Uznesenim Okresného sudu Pezinok
sp.zn. 5C 263/2013 zo dna 5.11.2013 sud zakazal vstup otcovi do rodinného domu a toto uznesenie
bolo odvolacim sudom potvrdené. Matka je zamestnana ako ucitelka zakladnej Skoly s mesaénym netto
prijmom 430,- eur, matke finanCne vypomaha jej rodina. Matka s detmi do konca roku 2013 byvala
u svojich rodi€ov a na Vianoce sa s detmi vratila do ich rodinného domu, v ktorom mé& naklady na
prevadzku 150,- eur. Rodinny dom je v BSM rodi€ov maloletych deti, hypotekarny tver na rodinny dom
mesacne uhradzaju v sume 300,- eur. V roku 2014 si matka zobrala pdziCku vo vyske 5.000,- eur s
mesacnou splatkou 83,- eur pre potreby maloletych deti. Matka mala pracovnu zmluvu uzavretd na
dobu urgitd do 31.7.2015 a riaditel $koly jej odmietol prediZit pracovni zmluvu, pretoZe ide o cirkevnu
Skolu, kde sa vyuc€uje nabozenstvo a bol upozorneny, Zze ako katechétka nemdze pdsobit na Skole,
lebo je rozvedena a nezije s manzelom a bude jej odobratd kanonicka misia, ktora je potrebna pre
vyu€ovanie nabozenstva. Matka uviedla, Ze to bola reakcia na Ziadost' odporcu, ktory pozZiadal cirkev,
aby jeho manzelstvo bolo anulované. Matka si pracu hfada a pokial sa jej to nepodari, od 1.8.2015 sa
chcela zaevidovat na Urade prace. Malolety S. je vo veku 13 rokov, je Ziakom 7. roénika zakladnej §koly,
trpi na astmu a je alergik, stravné v Skole uhradza v sume 20,- eur mesacne, navstevuje krazky, ktoré
sU hradené Skolou. Priemerné mesacné vydavky na maloletého su 400,- eur mesacne, zdravotny stav
maloletého sa zhorsil, podstupuje injekénu lie€bu s doplatkom 20,- eur mesacne, okrem beznych liekov.
Okrem toho k priemernym mesa&nym vydavkom maloletého S. matka uviedla $kolské potreby 20,- eur,
stravovanie 20,- eur v 8kole, stravovanie 100,- eur doma, oblecenie 80,- eur, mimoskolské aktivity 20,-
eur, alikvotna Ciastka na byvanie 40,- eur, doplatky za lieky 30,- eur, navstevy lekarov, psycholégov 20,-
eur.

Malolety D. je vo veku 8 rokov, je Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly, pretoZze opakoval 1. ro¢nik,
je alergik, ma autistické sklony a naruSenu komunikaciu, doplatky za lieky 20,- eur mesacéne, priemerné
mesacné vydavky na maloletého 300,- eur.

Otec Ziadal, aby sud urgil vyzivné na maloletého S. 60,- eur mesaéne a na maloletého D. 60,- eur
mesacne. V roku 2012 bol otec Zivnostnik v oblasti stavebné prace, v septembri 2013 Zivnost' prerusil
a od 1.3.2014 skoncil podnikanie z dévodu, Ze nemal dostatok zakaziek, v roku 2012 mal prijmy zo
Zivnosti 32.649,10 eur, vydavky 31.809,14 eur, do roku 2008 poskytoval pracu svojim zamestnancom,
ale odvtedy pracuje sam. Aj napriek tomu, Ze je otec evidovany na urade prace, nepobera davky v
nezamestnanosti z dévodu nesplnenia povinného poistného. Do decembra 2013 otec byval séam v
rodinnom dome a od decembra 2013 byva u svojej matky v jej rodinnom dome, ktorej prispieva na
byvanie 70,- eur mesacne. Od novembra 2014 je zamestnany ako udrzbar v Senior klub Studienka a od
4.3.2015 je praceneschopny. Nesuhlasil s tvrdenim matky ohladne jeho agresivity, pretoZze sa sice lie€i u
psychiatra na depresie, ale v minulosti byval vybusny a uzival antidepresiva. S detmi sa chce stretavat a
vyzivné od juna 2015 uhradzal podfa rozsudku v sume 150,- eur a 130,- eur kazdy mesiac. Hypotekarny
uver na rodinny dom, ktory je v BSM uz vyplatil, od kiiaza ma pozi¢anych 3.500,- eur a 6.000,- eur mu
poZi¢ala jeho matka a predal privesny vozik za 1.500,- eur. V suvislosti s dopravnou nehodou bola otcovi
vyplatena suma 5.100,- eur zo strany poistovne. Uznesenim OR PZ v Pezinku zo dria 30.1.2014 bolo
zacaté trestné stihanie otca ako obvineného za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/, b/, e/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona.

V prejednavanej veci okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, v
suvislosti s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri uréeni vyZivného sud zohfadnil matkou vyc&islené vydavky
na maloleté deti, na Skolské a mimoSkolské aktivity, na zdravotny stav deti a osobnu starostlivost
matky, ktora s maloletymi detmi pravidelne navstevuje psychologické poradenstvo, obe maloleté deti
maju zdravotné problémy, alergie a astmu, navstevuju zakladnu Skolu a vyska mesacnych vydavkov na
maloleté deti je v zdsade rovnaka v sume okolo 300,- eur mesaéne. Sud neprihliadol na namietku otca,
Ze nema finanéné prostriedky na platenie vyZivného, pretoze otec sa sam rozhodol ukongit podnikanie,



aj napriek tomu, Ze v poslednom dafiovom priznani mal plusovy zaklad dane, otec disponuje finan&nou
hotovostou, ako uviedol, méa uspory 6.000,- eur, ktoré pouZil na vyrovnanie hypotekarneho uveru, obdrzal
plnenie od poistovne v sume 5.100,- eur, s jeho prijmami matka nemohla disponovat i napriek tomu, Ze
patrilido BSM. Sud prihliadol na to, Ze od augusta 2013 matka zabezpelovala sama potreby maloletych
deti za pomoci jej rodiny, otec sa na starostlivosti o deti nepodiefal a tak ohrozoval zdravy vyvoj deti.
Vyzivné navrhované otcom podla nazoru sudu by pokrylo iba zlomok skuto&nych nakladov na maloleté
deti, ¢o je nepostadujuce. Od novembra 2014 sa otec zamestnal, jeho prijem je 447,- eur mesacne,
vyStudoval odbor elektrotechnika a nema pracovné obmedzenia tykajuce sa jeho zdravotného stavu
a preto je v jeho moznostiach a schopnostiach, aby si svoje finanéné zaleZitosti zariadil tak, aby bol
schopny sudom uré&ené vyzivné platit. Podla nazoru sudu, otec priznal iba zlomok finan&nych zdrojov, s
ktorymi v su€asnosti disponuje a vyznamna bola tieZ skutoénost, Ze opakovane v priebehu rozvodového
konania, ako aj konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva, otec uvadzal sudu inu vysku uspor. Zohladnil tiez skuto€nost, Ze matka bola zamestnand
do 31.7.2015 ako uditelka cirkevnej Skoly, jej prijem bol 430,- eur a rodinné pridavky na dve maloleté
deti. Sud zdbraznil, Ze vyZivovacia povinnost je prvorada pre kazdého rodi¢a a je to zakonna povinnost
rodi€ov a trva do by, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloleté deti nie
sU schopné samé sa Zivit' a su odkazané na vyzivu svojich rodi€¢ov. Sud nevykonal dalSie dokazovanie
navrhnuté otcom z dévodu, Ze listinné dOkazy, ktoré Ziadal doplnit sa v spise nachadzaju a pri dokladnom
nastudovani spisu by pravna zastupkyna otca, ktora navrhla doplinit dokazovanie zistila, Ze v prilohove;j
obalke, ktora je sulastou spisu sa nachadzaju pokladni¢né bloky, ktorymi matka vydokladovala kupu
oblecenia, liekov a ostatné vydavky na maloleté deti a tieZ v spise na €.I. 296 a nasl., sa nachadzaju
listinné dbkazy, rozhodnutie o predpise dane za nehnutefnost, psa, predpis plynu, elektriny a dalSie
vydavky matky. Podla nazoru sudu vyska vyZivného je primerana veku deti, ich odévodnenym potrebam
a hlavne zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca. Okrem toho otec sudu nepredlozil dékaz, Ze
neméze vykonavat inu pracu s ohfadom na jeho zdravotny stav, od poslednej Upravy vyzivného sa riadne
zamestnal, vyrovnal Uver v banke, hoci mohol i nadalej uver v mesacnych splatkach splacat, &im by
otcovi zostalo dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyZivného. Otec mal tieZ prijem z predaja
majetku, ktory bol v BSM (taha¢ 1.500,- eur), a tvrdenia, Ze mal pdZi¢ky od kfiaza a matky nepreukazal.
VSetky tvrdenia otca sud vyhodnotil ako ucelové vyhybanie sa plnit vyZivovaciu povinnost aj do buducna,
a preto sud urcil vyZivné v sume tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, aj s prihliadnutim na tvrdenie
otca, Ze nema dostatok finan&nych prostriedkov na platenie vyzivného v takejto sume, €o povazoval za
nepreukazané.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze otcovi ulozZi povinnost
platit vyZzivné na kazdé z maloletych deti sumou 60,- eur mesacne. V odévodneni odvolania otec
prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov
a sud sa pri rozhodovani neriadil désledne pravnym nadzorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil v uzneseni
sp.zn. 20CoP 79/2014, ktorym bol pri svojom dalSom rozhodovani okresny sud viazany. Dalej otec
namietal, Ze napadnuty rozsudok je prepisom rozsudku zo dia 20.2.2014 a to aj s chybami. V danej veci
je rozhodujuce, Ze ide o vec Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva a sud je pri tomto rozhodovani povinny rozhodnut v intenciach uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, ktorym bolo predchadzajuce rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Na
strane 3 a 4 rozsudku okresny sud uvadza naklady na maloletého S. vo vyske 400,- eur mesacéne a
na maloletého D. vo vySke 300,- eur mesacne. Otec nevie, z akych dokladov tak sud ustélil, nakofko
takato vyska nakladov je v rozpore s vy€islenim matky na ¢€.I. 275 - 277 spisu, ale aj s ustalenim
sumy vydavkov na strane 6 tak, ako ju uviedol sud vo vyske 300,- eur u maloletého S. a 260,- eur u
maloletého D.. Otcovi nie je zrejmé, na zaklade akych dbkazov a akych prepodtov sud k uvedenym
sumam 300,- eur a 260,- eur dospel, odhliadnuc od skuto€nosti, Ze su len matematickym dvojnasobkom
sudom urdenych sum vyzivného (S. 150,- eur, D. 130,- eur). Sud znaéne dramaticky uvadza na &..
7, e boli situacie, ked sa spoluziaci v $kole vyzbierali, aby mohli S. a D. absolvovat' $kolské vylety,
nakolko matka nemala dostatok finan&nych prostriedkov, aby im tieto aktivity uhrédzala. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze k takejto situacii malo dbjst’ len raz, ked sa spoluziaci chceli vyzbierat na Skolu v
prirode pre maloletého D., ale k tomu nedo$lo, nakolko malolety D. do Skoly v prirode odmietol ist. Otec
vo svojom odvolani uviedol, Ze jeho pravna zastupkyrna by nemusela Studovat sudny spis, ak by matka
a nasledne i sud splnili svoju zakonnu povinnost' ulozenu im ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p. a rovnako
ako otec predkladali svoje vyjadrenia a dbkazy v predpisanom mnozZstve vyhotoveni. Pravna zastupkyna
otca sa so spisom oboznamila, a to dostatoéne dokladne na to, aby poukazala na zrejmé nespravnosti



a nezrovnalosti v poziadavkach matky a priloZzenych dékazoch, o bolo vykonané pisomnym podanim
zo dna 15.6.2015. Matka vydcislila a uplatnila spolo¢né naklady rodiny v rozpore s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave strana 6 tym, Ze tieto rozpogitala len na 3 osoby, namiesto 5 os6b. Dalej otec namietal,
Ze sud nevychadzal pri ur€eni vyZivného zo stavu v Case vyhlasenia rozsudku a svoje rozhodnutie
odévodnil finanEnymi moznostami a schopnostami otca, ako aj jeho usporami v minulosti a nebral Ziadny
ohlad na minimalny prijem otca dosahovany v Senior klube Studienka a skuto&nost, Ze otec je od
4.3.2015 az doteraz praceneschopny. Otec predlozil doklady vystavené socialnou poistoviiou zo dna
24.6.2015, a to potvrdenie o poberani nemocenského, oSetrovného a materského na ucely vylu€enia
povinnosti platit poistné za obdobie od 1.1.2014 do 24.6.2015, z ktorého vyplyva, Ze otec poberal
nemocenské mesacne vo vyske cca. 300,- eur. Otec napriek skutoCnosti, Ze ani jeho prijem
zo mzdy, ani jeho prijem z nemocenského, nepokryva sudom stanovené vyzivné 200,- eur na plnoletu
dcéru a 280,- eur spolu na maloleté deti, a to spolu v sume 480,- eur, vyZivné v uvedenej vy3ke vie platit
len preto, Ze si finan&né prostriedky poZi¢iava od svojej matky, ako uviedol v podani zo dfia 23.2.2015 a
v stcasnosti si na tento Ggel pozical finan&né prostriedky vo vyske 3.500,- eur od farara K. S., bytom V.
XXX, D. Y., ktoru skuto€nost dokladuje vypisom zo svojho u&tu. Otec tiez platil splatky hypotekarneho
uveru vo vyske cca. 300,- eur mesaéne z dévodu, aby banka neuplatnila vykon zaloZzného prava, a aby
takymto sp6sobom umoznil byvanie deti v rodinnom dome. Poukézal na svoje pisomné vyjadrenie zo
dnia 23.3.2015, podfa ktorého aj pri tychto platbach mu finanéne vypomahala matka a tieZ mu pozi€ala
6.100,- eur na Uhradu hypotekarneho uUveru dfa 7.4.2015 a na zaklade toho otec platil zavazok oboch
rodi€ov voci banke. Otec uviedol, Ze mu tieto finan¢né prostriedky matka pozi¢ala, ale zmluvu o p&Zzicke
pisomne uzatvorenl nema, ale iba Ustne. Otec preto zdéraznil, Ze ani jeho prijem zo zamestnania 450,-
eur mesacne, ani nemocenské davky 300,- eur mesacne mu neumoziuju platit’ vyZivné na maloleté deti
tak, ako urcil okresny sud a jeho zdravotny stav je dlhodobo nevyhovujuci, o dokladoval aj lekarskymi
spravami. Rozsudok okresného sudu povazuje za nespravny, pretoze nie su preukdzané opravnené
naklady maloletych deti, naklady vycislené matkou st nepreskumatelné, nie je zrejmé, z akych poloZiek
nakladov sud vychadzal pri uréeni vyzivného a vySka vyZivného je neprimerana s ohladom na prijem
otca, jeho moznosti a schopnosti, jeho majetkové pomery a jeho zdravotny stav. Z uvedenych dévodov
Ziadal otec rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka podanim doru€enym sudu dfia 22.7.2015, v ktorom uviedla, Ze
nesuhlasi s dévodmi, ktoré uviedol otec v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu a poukazala
na to, Ze v suCasnej dobe otec neplati riadne vyZivné na maloleté deti.

K odvolaniu otca sa vyjadril opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, ktory Ziadal
rozsudok ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze vyzivovacia povinnost deti ma prednost pred akymikolvek
vydavkami rodi€ov. Vyzivné zahffia zabezpecenie vSetkych oddvodnenych potrieb deti, nejedna sa len
o zabezpecenie stravy a vyzivy. Su to naklady na uspokojovanie najma ich materialnych potrieb, vratane
byvania, vzdelavania a citovej vychovy, aj to, aby deti neboli ohrozené po fyzickej a psychickej stranke.
V3etky potreby maloletych deti nie€o stoja a aj zo zédkona vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost je zakonnou
povinnostou oboch rodi€ov. Rodi€, ktory nema zverené deti do svojej osobnej starostlivosti, by nemal
svojim konanim cell z&taz prenasat’ na druhého rodi¢a. Otec bol dfia 14.7.2015 na verejnom zasadnuti
o odvolani Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn. 4To/66/2015 uznany vinnym pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby. Matka sa o maloleté deti zodpovedne a prikladne stard. Obe deti navstevuju
Skolské zariadenia, maju zdravotné a psychické problémy spésobné najma prostredim, v ktorom boli
pocas spoluzitia s otcom vychovavané. Malolety D. pre zdravotné problémy navstevuje Specialnu Skolu v
Bratislave, kam ho matka denne sprevadza. Obe deti su vo veku, kedy rychlo rastu, vyZaduju si Castejsie
nakupovanie nového oble€enia a obuvi. Podfa nazoru opatrovnika su vycislené naklady na maloleté deti
primerané a vySka vyzivného je primerana k veku a potrebam oboch maloletych deti a preto je podla
nazoru opatrovnika rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

V danej veci otec nesuhlasil s rozhodnutim sudu o vyske vyZivhého na maloleté deti a proti rozsudku
podal odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, alebo zmenil tak, Ze otcovi uloZi povinnost platit' vyzivné na kazdé z maloletych deti sumou 60,-
eur mesacne. V oddvodneni tiez namietal, Ze rozsudok je nepreskiumatelny pre nedostatok dévodov a



sud sa pri rozhodovani neriadil désledne pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory vyslovil v uzneseni
sp.zn. 20CoP 79/2014, ktorym bol pri svojom dalSom rozhodovani okresny sud viazany. Rozsudok
okresného sudu povazuje za nespravny, pretoZe nie su preukazané opravnené naklady maloletych deti,
naklady vycislené matkou su nepreskimatelné, nie je zrejmé, z akych poloziek nakladov sud vychadzal
pri ur€eni vyzivného a vySka vyzivného je neprimerana, s ohfadom na prijem otca, jeho mozZnosti a
schopnosti, jeho majetkové pomery a jeho zdravotny stav.

Pokial otec maloletych deti v odvolani namietal, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dékaz a tiez, Ze nie su
preukdzané naklady maloletych deti a naklady vyc&islené matkou su nepreskumatelné, treba uviest, Ze
podla ustalenej judikatury plati, Ze takyto postup sudu nemozno zasadne povazovat za odhatie moznosti
konat pred sidom. U&astnici su totiz povinni oznaéit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom
za dokaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch u&astnikov (§
120 ods. | veta prva, § 120 ods. 2 a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré z navrhnutych dékazov
(ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli) budud vykonané, rozhoduje vSak sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Obgiansky sudny poriadok uc€astnikovi konania priznava pravo vykonanie urcitého dékazu navrhnut.
Toto procesné opravnenie odvolatel v danej veci aj vyuZil (nebolo mu odnaté). Pravo navrhovat’ dokazy,
resp. pravo vyjadrovat sa k vykonanym dékazom nemozno zamienat’ s rozhodovanim sudu o tom, ktoré
z navrhnutych ddkazov vykona.

Nevykonanie dbkazov podfla navrhov alebo predstav odvolatela (otca maloletych deti) nie je postupom,
ktorym by mu sud odfial moznost konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dékazy budu
vykonané, patri vylu€ne sudu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1 a 2 O.s.p.). Okresny
sud preto svojim postupom otca nevylugil z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu Obd&iansky
sudny poriadok priznava.

K vyhrade otca ohladne nevykonania dokazovania v potrebnom rozsahu treba uviest, Ze sud pri
vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov konania a nema povinnost vSetky navrhnuté
dbkazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov nie je vadou spdsobujucou uU€astnikovi
odriatie moznosti konat pred sidom (porovnaj R 37/1993), pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1
veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie
sudu sa neviaZze na navrhy uc¢astnika konania.

Po posudeni namietky otca maloletych deti, spochybriujucej presved&ivost odévodnenia rozhodnutia
okresného sudu a tiez namietanu nepreskimatelnost, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie

zodpoveda poiiadavke ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a ddokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran - postacujucim je, ak z odévodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasfiujuce skutkovy a pravny
zéaklad rozhodnutia (vid tiez Il. US 76/07).

V suvislosti s namietkou otca, Ze okresny sud pri rozhodnuti na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery nalezite objasnil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupfa primerane vysvetlil, z akych Uvah vychadzal pri zavere o stanoveni
vysky vyZivného. So zaverom sudu sa stotoznil aj kolizny opatrovnik s tym, Ze vyZivovacia povinnost
deti ma prednost pred akymikolvek vydavkami rodi€¢ov. Vo vyjadreni kolizny opatrovnik poukazal na to,
Ze vyzivné zahffia zabezpec€enie vSetkych odévodnenych potrieb deti, nejedna sa len o zabezpecenie
stravy a vyzivy. Su to naklady na uspokojovanie najma ich materidlnych potrieb, vratane byvania,



vzdelavania a citovej vychovy, aj to, aby deti neboli ohrozené po fyzickej a psychickej stranke. Vetky
potreby maloletych deti nieCo stoja a aj zo zakona vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost je zakonnou
povinnostou oboch rodi€ov. Rodi¢, ktory nema zverené deti do svojej osobnej starostlivosti, by nemal
svojim konanim celu zataz prenaSat na druhého rodi¢a. V tej suvislosti zdéraznil, Ze otec bol dna
14.7.2015 na verejnom zasadnuti o odvolani, rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.zn.
4T0/66/2015 uznany vinnym pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby. V porovnani s otcom, matka sa
o maloleté deti zodpovedne a prikladne stara. Obe deti navstevuju Skolské zariadenia, maju zdravotné a
psychické problémy spésobné najma prostredim, v ktorom boli poas spoluzitia s otcom vychovavané.
Malolety D. pre zdravotné problémy navstevuje Specialnu Skolu v Bratislave, kam ho matka denne
sprevadza. K odévodnenym potrebam maloletych deti zdéraznil, Ze obe deti su vo veku, kedy rychlo
rastu, vyZaduju si CastejSie nakupovanie nového obleCenia a obuvi. Podla nazoru opatrovnika su
vycislené naklady na maloleté deti primerané a vySka vyZivného je primerand k veku a potrebam oboch
maloletych deti.

Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia nie su v danom pripade zjavne neodbévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu ako
celok spifia parametre zakonného odévodnenia. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi prvostupfiového
sudu ohfadom uréenia vysky vyZivovacej povinnosti otca. Okresny sud sa dostatoCne vysporiadal aj
so vSetkymi namietkami otca v priebehu prvostupfiového konania. Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, Zze
sud nerozhodol a neodévodnili svoje rozhodnutie podla predstav odvolatefla.

K uvedenej namietke odvolatefa, treba uviest, Ze v priebehu celého konania mal umozZznené dostatoéne
sa k celej veci vyjadrit a jeho postoje a navrhy boli okresnému sudu bez pochybnosti zname.

Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. Zze okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
tvrdenie odvolatela o nedostatkoch dokazovania je neopodstatnené.

Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri plneni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

VyZivovacia povinnost zataZuje obidvoch rodi¢ov, bez ohladu na to, i sa dieta narodilo v
manzelstve. Zdkonna vyZivovacia povinnost oboch rodi¢ov neznamena mechanicku rovnost. Vychadza
z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi¢ov. Kritéria na strane
rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Ide o osobné pravo kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost' vo&i kazdému dietatu
osobitne na zaklade jeho individualnych potrieb. Odévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku, aby
plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno
oCakavat. Miera potrieb dietata je r6zna. Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti,
zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy buducej pripravy na povolanie.
Nemozno dospiet’ k vdeobecne platnému zaveru, ide o individualnu fyzicku a dudevnu vyspelost’ toho
- ktorého dietata, potreby deti v tom istom veku sa mézZu odliSovat, su€asne zavisi od schopnosti a
moznosti rodic.

V suvislosti s namietkou otca maloletych deti v podanom odvolani, Ze okresny sud nespravne rozhodol,
ked nevyhovel navrhu na ur€enie vy8ky vyZivného v sume 60,- eur na kazdé maloleté dieta, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost mdze
byt plnena osobnou starostlivostou, alebo €iastoéne starostlivostou o domacnost, tieZ je poskytovanim
vecnych plneni, napr. byvanie, alebo stravovanie. DalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je
platenie vyzivného, ako pefazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta



osobne stara plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je napr. strava,
byvanie, nakup oSatenia, zabezpedlenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodic,
ktory sa o dieta osobne nestara prispieva na jeho vyZzivu vyzivnym, ktoré urcil sud.

Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa o dieta zaruduje aj &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky. Na
rovnakom mieste tiez zaru€uje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Dohovor o pravach
dietata uklada zmluvnym Statnom povinnost’ vynaloZit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zdsada, Ze
suU to obaja rodicia, ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata,
pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt vZdy zaujem dietata.

VyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodi€ia a kazdy z nich ma povinnost prispievat na
vyzivu podla svojich schopnosti a mozZnosti, ako aj majetkovych pomerov, pri¢om pri uréeni vyzivného
sa prihliada i k tomu, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedZe praca a osobna
starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodiCov predstavuje materialnu hodnotu zodpovedajucu
finanénému prispevku druhého rodi¢a a rozsah tejto zavisi od veku, potrieb a zdravotného stavu toho,
ktorého dietata.

Z obsahu spisu ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze o deti sa stara vylu€ne matka,
ktora im zabezpedluje vSetky potreby a to osobnou starostlivostou a tiez aj finanéne. Na skuto&nost, Ze
otec bol diia 14.7.2015 rozhodnutim sudu, vo veci sp.zn. 4To/66/2015, uznany vinnym pre zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby, nie je mozné v danom pripade prihliadnut, pretoZe vychadzajuc z rozhodnutia
sudu v uvedenej veci mozno konstatovat, Ze otec si trestné stihanie a nasledné odsudenie zavinil sam
a v dosledku svojho spravania a konania si riadne neplni vyZivovaciu povinnost.

VyZivhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb maloletého dietata, v
suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom, tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.
Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rozny a to vzhfadom na jeho vek, spdsob
pripravy na jeho buduice povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat
vzdy komplexne a najlepdim ukazovatelom je prave Zivotna uroven rodica.

S prihliadnutim na dévody uvedené v odvolani otca maloletych deti, Ze nema finanéné prostriedky a preto
neméze platit' vysSie vyZivné z dévodu zniZenia jeho doterajSieho prijmu, je potrebné uviest, Ze Ziadny
ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost’ pracovat’ a nezakotvuje ani pravo, resp.
povinnost pracovat v odbore, v ktorom doteraz fyzicka osoba pracu vykonavala. Treba vSak zd6raznit,
Ze Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta podfa § 62 ods. 1 Zakona o
rodine a preto nemdze obstat argumentacia, Ze rodi€ nie je schopny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v
potrebnom rozsahu, pretoZze nema dostato€ny prijem, resp. prijem sa mu znizil, pripadne dobrovofnym
ukonéenim podnikatelskej ¢innosti nema Ziaden prijem.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zadkonna povinnost a pre ur€enie vysky
vyZivovacej povinnosti nie je vobec rozhodujuce, kolko rodi€ pracou zarobi, alebo i vobec pracuje.
Ovefla vacésiu vypovednu hodnotu ma zistenie jeho potencionalnej Zivotnej urovne, ktora je limitovana
okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpecéenie uspokojenia jeho potrieb.
Jednym z faktorov, ktoré pri uréovani miery Zivotnej urovne méze vziat sud do Uvahy je aj zistenie a
vycislenie mesacnych nakladov povinného rodi¢a.

Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhladom na zisteny skutkovy stav v danej veci, nie je mozné sa
stotoznit s dévodmi, ktoré uviedol otec maloletych deti v podanom odvolani a pre ktoré tvrdi, Ze
nema moznost platit' vyzivné uréené rozhodnutim sudu, pretoZze nema na platenie vyzivného financné
prostriedky.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec si finan&né prostriedky poZi€iava od svojej matky, ako
uviedol v podani zo dfia 23.2.2015 a tieZ si pozi€al finan¢né prostriedky vo vySke 3.500,- eur od farara
K. S., bytom Y. XXX, D. Y., ktori skutognost dokladuje vypisom zo svojho Gétu. Otec tieZ platil splatky
hypotekarneho uveru vo vyske cca. 300,- eur mesacne a pri tychto platbach mu finanéne vypomahala
matka a tieZ mu pozi¢ala 6.100,- eur na uhradu hypotekarneho Gveru dia 7.4.2015 a na zaklade toho
otec platil zavazok oboch rodi¢ov voci banke.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mozno zastavat’ nazor, ze otcovi finan€ne vypomaha matka
a ma tiez dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie splatok hypotekarneho uveru. Treba v3ak
vychadzat z ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivhé ma prednost pred



inymi vydavkami rodi€ov. Preto bolo prvoradou povinnostou otca platit vyzivné na maloleté deti
a nie uprednostfiovat’ splatky za ucelom nadobudnutia majetku do vlastnictva. Aj ked otec tvrdil,
Ze nehnutefnost’ patri do BSM, splatky uhradzal v suvislosti s povinnostou dlZnikov splacat’ aver,
ktorého hodnota bude predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako rodi¢ov
maloletych deti a tak splatky uveru nesuvisia s plnenim vyZzivovacej povinnosti otca voc&i detom. Pri
plateni vyZivného je opravnenym maloleté dieta, pre ktoré sa ur€uje vyZivovacia povinnost, pokial si
rodi€ neplni svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ dobrovolne. Pokial otec odévodrioval neschopnost
plnit’ zakonnu vyZivovaciu povinnost' tak, ako urcil okresny sud a jeho zdravotny stav je dlhodobo
nevyhovujuci, je potrebné poukazat na to, Ze aj maloleté deti maju nepriaznivy zdravotny stav a
aj v suvislosti s tym ma matka zvySené vydavky na maloleté deti. Pokial otec rozsudok okresného
sudu povazuje za nespravny, pretoZe nie su preukazané opravnené naklady maloletych deti, naklady
vyCislené matkou su nepreskumatelné, nie je zrejmé, z akych poloZiek nakladov sud vychadzal pri uréeni
vyzivného a vyska vyzivného je neprimerana s ohladom na prijem otca, jeho moznosti a schopnosti,
jeho majetkové pomery a jeho zdravotny stav, je nutné poukazat na navrh otca v tomto konani, aby
sud urgil vyzivné v sume 60,- eur na kazdé maloleté dieta, pri¢om v8ak z navrhu otca rovnako nie je
zrejmé, €o povazoval otec za odévodnené potreby maloletych deti (z ktorych by sud mal vychadzat) v
suvislosti s uréenim vysky vyZivného sumou 60,- eur mesacne. Otec v konani vy¢€islil sumu 70,- eur,
ktoru dava matke iba na byvanie a pre maloleté dieta navrhuje sumu 60,- eur mesaéne. Okresny sud
preto spravne kon&tatoval, Ze vyska vyzivného 60,- eur mesacne, ktoru navrhuje otec, by pokryvala iba
zlomok skuto€ne vynalozenych nakladov na maloleté deti, ¢o je z hladiska ich opravnenych zaujmov
nepostacujuce.

S prihliadnutim na ndmietky otca v podanom odvolani, je potrebné zdéraznit, Ze otec maloletych deti ma
z0 zakona vyZivovaciu povinnost podla § 62 Zakona o rodine do &asu, kym deti nie s schopné sa samé
Zivit. Je nepochybné, Ze maloleté deti nemaju moznost zabezpedit' si prijem, aby mohli uspokojovat
svoje i ked len zakladné potreby, a preto vyZivovacia povinnost otca nadalej trva. Maloleté dieta nie je
v rovhakom postaveni, aj pokial ide o prijem a majetkové pomery, v porovnani so svojim rodi¢om.

V danej veci odvolaci sud neprihliadol na tvrdenie otca maloletych deti, Ze vy8ka vyZivného uréena
sudom prvého stupfia je neprimerana. Z uvedenych ustanoveni Zakona o rodine totiz vyplyva, Ze otec
je povinny prispievat na vyZivu svojho dietata v takej vy8ke, ktord zodpoveda nielen jeho majetkovym
a zarobkovym schopnostiam, ale najma, aby pri plneni vyzivovacej povinnosti zo strany otca bola
stanovena vyska vyzivného schopna zabezpe it zdkladné a oddvodnené potreby maloletych deti,
na strane ktorych doSlo tiez k zmene pomerov a k zvy3eniu ich odévodnenych potrieb a nakladov
nepochybne uz aj od podania navrhu na sud. Na tdato zmenu pomerov je nutné tiez prihliadnut, i
ked v €ase rozhodovania odvolacieho sudu i s prihliadnutim na tdto skutoénost, je vyzivné uréené
sudom prvého stupfa primerané a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti a majetkovym
pomerom otca. Pokial otec poukazuje na to, ze v su€asnej dobe z dévodu vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku doSlo k zmene jeho majetkovych pomerov, ma moznost Ziadat' o Upravu vyZivovacej povinnosti
v pripade, ak v celkovych jeho majetkovych pomeroch nastala zmena, ktora by odévodriovala upravu
vyzivovacej povinnosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec mal k dispozicii sumu 6.000,- eur, ktoru pouzil
na vyrovnanie hypotekarneho uveru, obdrzal plnenie od poistovne v sume 5.100,- eur a od augusta
2013 matka zabezpec€ovala sama potreby maloletych deti, otec sa na starostlivosti o deti nepodiefal a
tak ohrozoval vyZivu a zdravy vyvoj maloletych deti.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoéne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy,
kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadol
na v8etko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie
rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa
dosledne vysporiadal so vSetkymi namietkami otca uplatnenymi v priebehu konania a otec ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, majuce za nasledok iné rozhodnutie.
Odvolaci sud po zohladneni vetkych relevantnych skutoénosti dospel k totoZnému pravnemu zaveru
ako sud prvého stupifia. Odvolaci sud je toho presved€enia, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat na vyZivu maloletych deti ur€éenym vyZivnym zohladfiujuc jeho komplexnu
Zivotnu uroven. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktory plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov k detom povazuje za ich prvoradi zékonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto
zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiov. Podla tohto zakonného ustanovenia je rodi¢ povinny reSpektovat vyZivovaciu povinnost a
svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny



vyuzivat vSetky svoje schopnosti a mozZnosti na zabezpecenie dostato€ného prijmu na to, aby si mohol
vyzivovaciu povinnost k dietatu plnit v o najva¢Som rozsahu.

PretoZe rozsudok stidu prvého stupiia spifia zakladné pravne nalezZitosti, najma zrozumitelnost, uréitost
a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupriového konania,
jeho oddvodnenie je presvedZivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotozrfiuje, potvrdil ho ako
vecne spravny v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. a podla § 219 ods. 2 O.s.p. na zdbraznenie
jeho spravnosti ho iba doplnil o dalSie dévody.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



