Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5C/45/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8415201985

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Tazky

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8415201985.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova
8, B. O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému: Z. X., V.. X.X.XXXX, bytom B. XXX/XXX, XXX
XX K., ob¢an SR o zaplatenie 72,52 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok €. k.: 5C
45/2015-26 zo 17.9.2015.

II.L.Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov konania o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.: €. k.: 5C 45/2015-26 zo 17.9.2015.

odovodnenie:

Zalobou podanou na stde 30.3.2015 sa zalobca na Zalovanom domaha zaplatenia istiny vo vyske 72,52
eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8,73 eur od 10.5.2012 do zaplatenia, s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 50,71 eur od 10.6.2012 do zaplatenia a s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 13,08 eur od 10.4.2012 do zaplatenia, nadhrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

17.9.2015 sud v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe platobnym rozkazom &. k.: 5C 45/2015-26, ktory
bol Zalovanému doru€eny do vlastnych rak 21.9.2015. Dfa 5.10.2015 bolo podanie, ktoré sud posudil
v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p., teda podla jeho obsahu nie ozna¢enia a dospel k zaveru, Ze predmetné
podanie mozno posudit’ ako odpor proti predmetnému platobnému rozkazu.

Zalovany poziadal svojho praktického lekara pre dospelych R.. J. Q. o spisanie sprievodného listu,
ktorého prilohou su fotokdpie poStovych poukazov (tzv. podacie listky) v poste 6 ks.. Predmetnymi
podacimi listkami Zalovany preukazuje platby v prospech Zalobcu vo vySke 5,- eur v8etky poukazané
18.8.2015, avSak s ro6znymi variabilnymi symbolmi.

Podla § 174 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,O.s.p.“) sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci
samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
tak, Ze odpor podany osobne drna 5.10.2015, teda podany riadne a v€as, odmieta ako odpor podany
bez odévodnenia vo veci same;.

Sud ma za to, Ze Zalovany bol v platobnom rozkaze €. k.: 5C 45/2015-26 zo 17.9.2015 dostato¢ne
pouceny o tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit’ takymi skutoénostami, ktoré obstoja proti Zalobcovym



tvrdeniam a predloZzenym dbkazom, priCom zalovany mal v odpore uviest, ¢i uznava aspor ¢ast
uplatneného naroku alebo ho povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu.

Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore Zalovaného, ktory
ako hlavny dévod oznadil platby v prospech Zalobcu vo vySke 5,- eur v8etky poukazané 18.8.2015,
av8ak s rbéznymi variabilnymi symbolmi. Zalovanym zdokladované platby realizované v prospech
uctu Zalobcu mali odlisny variabilny symbol, preto ich sud vyhodnotil ako platby na uhradu réznych
zdvazkov Zalovaného, nez len Zalovanej istiny v tomto konani. Uvedené skutoCnosti nemozno teda
povazovat za oddvodnenie odporu vo veci samej. V prejednavanej veci sud aplikoval pravny nazor
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vysloveny Uznesenim 30bo 403/98, podfa ktorého, uvedenie
dévodu nesplnenia dlhu nemozZno povazovat za odévodnenie vo veci samej. Napriek predchadzajucemu
pouceniu, Zalovany v odpore neuviedol Ziadne tvrdenia spochybfujice opodstatnenost povinnosti
uloZenej v platobnom rozkaze a nevzniesol Ziadne konkrétne pravne alebo vecné namietky voci
Zalovanej istine.

Nakolko sud mal za preukdzané vecné opodstatnenie zaloby a zarover neboli splnené predpoklady
pre podanie odévodneného odporu vo veci samej, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, teda odpor proti platobnému rozkazu ako odpor podany bez odévodnenia vo veci
samej bol odmietnuty.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud v uvedenom platobnom rozkaze podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla
zasady uspechu v konani. Ma sa za to, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud
priznal nahradu trov U&elne vynaloZzenych na uplatnenie svojho prava.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Nakofko uznesenie o odmietnuti odporu mozno v zmysle § 151 ods. 1 prvej vety O.s.p. v spojenis § 174
ods. 1 a ods. 3 O.s.p. povazovat' za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, sud rozhodol aj o nahrade
trov konania vzniknutych za obdobie od vydania platobného rozkazu do vydania uznesenia o odmietnuti
odporu zalovaného.

Sud nemal za preukazané, Zeby Zalobcovi v danom obdobi vznikli dalSie trovy v konani o odpore
Zalovaného, a preto mu v zmysle vysSie citovanych ustanoveni nahradu trov konania o odmietnutie
odporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



