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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Gavalcovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matka: Mgr. Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., T. XXX, zastupena
advokatom: Mgr. Gabor Gal, AK so sidlom Galanta, Agatova 2513/15, otec: Mgr. R. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z., S. XXX, zastupeny advokatkou: JUDr. Eva Ska¢aniova, AK so sidlom Dunajska Streda, Korzo
Bélu Bartéka 789/3, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 02. juna 2015 ¢&. k. 17P/358/2012 - 775, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze s uc€innostou od 28.06.2011 zv e
r u j e maloletého M. K. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny s ucinnostou od 28.06.2011 platit na vyzivu maloletého M. vyzivné vo vyske 200,- eur
mesacne a to vzdy do 15-teho diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Otec je opravneny stykat sa s maloletym M. kazdy parny vikend v roku od piatku od 16:00 hod. do
nedele do 17:00 hod., kazdu stredu v tyzdni v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok
25.12. v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do
18:00 hod., kazdé jarné prazdniny v neparnom roku od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 18:00 hod.,
kazdy kalendarny rok vo Velkono€nu nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy kalendarny
rok od 01.01. v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s
otcom pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a otec je povinny matke
maloletého v uréenom Case v mieste bydliska matke odovzdat a v pripade, Ze sa styk nebude méct z
vaznych dévodov uskuto€nit, je rodi¢, na strane ktorého tato prekazka vznikla povinny informovat o tom
druhého rodi¢a podla moznosti, najneskor 24 hodin pred terminom styku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zveril maloletého M. K., nar. XX. X. XXXX,
na ¢as do rozvodu manZzelstva rodiCov dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a
to v tyzdniovych intervaloch, priCom ako prvé je v zmysle tohto rozsudku povinna zabezpedit osobnu
starostlivost’ o dieta matka, od pravoplatnosti tohto rozsudku do nedele parneho tyZzdna. Otec si dieta
prevezme kazdu parnu nedelu o 18,00 hod. v mieste bydliska matky. Matka si prevezme dieta kazdu



neparnu nedefu o 18,00 hod. v mieste bydliska otca. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom &ase
odovzdat’ maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a u¢ebnymi
poméckami a riadne ho pripravit. Zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni
obaja rodi€ia. Otec dietata je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata, na dorovnanie jeho
Zivotnej Urovne, mesacne vo vyske 100,- eur, kde vyZivné je zro€né vzdy do 15.-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata. Sud styk maloletého dietata s rodi¢mi pocas
realizacie striedavej osobnej starostlivosti neupravuje. Matka je opravnena poberat pridavky na maloleté
dieta a uplatiiovat si u zamestnavatela dafovy bonus na maloleté dieta. Ugastnici nemaju pravo na
nahradu trov konania. O nahrade trov Statu sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 24 ods. 2, 4, § 25
ods. 2,§620ds.1az5,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine, Dohovorom
o pravach dietata, a to &l. 27, &l. 9, &l. 18 ods. 1, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ked vecne svoje rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie mal sud za preukdzané, Ze obaja rodi€ia maju
vynikajuci vztah k mal. M. a rovnako tak maloleté dieta k svojim rodi¢om. Obaja rodi¢ia maju zaroven
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu svojho dietata a najma u oboch rodi€ov ma malolety uz
dalSich surodencoyv, s ktorymi je potrebné budovat si surodenecky vztah. Obaja rodi€ia su inteligentni
ludia, citovo viazani na dieta a aj napriek ich v suasnosti nie najlepSej komunikacii, sud dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze striedavd osobnd starostlivost o maloleté dieta je v najlepSom zaujme
dietata. KedZe sud urcil striedavi osobnu starostlivost’ v tyZdnovych intervaloch, po¢as realizacie tejto
striedavej starostlivosti neupravoval styk dietata s tym rodi€¢om, u ktorého v starostlivosti nebude v tom
- ktorom tyzdni. Sud vychadzal aj z toho, Ze pocas konania (od jeho za&atia aZz po vyhlasenie rozsudku)
bolo vidiet mierne zlepSenie vztahu, resp. komunikacie medzi rodi€mi dietata, matka umozfiovala
dietatu prespavat u otca aj napriek tomu, Ze to nemala nariadené sudnym rozhodnutim, z &oho
vyplyva, Ze rodi€ia su schopni sa, v zaujme dietata, dohodnut’ na styku pocas tyZdna, kedy dieta bude
starostlivosti druhého rodi¢a, respektive po€as viano€nych sviatkov, po€as leta v pripade, Ze by rodicia
mali zaujem odcestovat s dietatom na dovolenku, ktora by trvala viac ako 7 dni a pod. Sud ur€il, Ze
maloleté dieta bude v starostlivosti otca kazdy neparny tyzdefi a to aj s ohfadom na rozsudok tunajsieho
sudu pod sp. zn. 13P/44/2013 zo diia 9. 6. 2014, ktorym sud upravil styk starych rodi€ov zo strany otca
s mal. dietatom a to na kazdu neparnu sobotu v roku. Vzhladom k tomu, potom aj matka bude mat
zaru€ené, Zze mbze a bude travit volny &as s dietatom aj po€as vikendov, kedy si bude méct planovat
s dietatom vylety, respektive iné rézne aktivity. Sud sa pri ureni striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov o dieta nestotoZfiuje s argumentaciou matky, ktora Ziadala urcit' vyluéna osobnu starostlivost
matky o dieta s tym, Ze dieta si musi na otca postupne zvyknut. Samotné sudne konanie trva od juna
2011, teda uz 4 roky, o sud povazuje za dostato¢ne dlhu dobu, aby si dieta na otca zvyklo, navyse
samotné znalecké dokazovanie preukazalo a potvrdilo, Ze dieta ma k otcovi velmi pozitivny vztah a teda
niet sa €oho obavat (neexistuje negativny vplyv). NavySe mal. M. pribudli dal$i sirodenci ako u matky,
tak aj u otca, preto je nevyhnutné zabezpedit' aj styk s nimi, aby doslo k budovaniu surodeneckych vazieb.
Z vykonaného dokazovania je jednoznaéné, Ze vztahy medzi rodiémi su znaéne negativne (toto sa viak
neprenada vo vztahu k dietatu). Dieta este nie je vo veku, kedy si nezavisle od vychovného prostredia
vie vytvorit’ svoj objektivny nazor na vec a najma na partnerov svojich rodic¢ov (v tomto smere mu to
potrva este viac rokov). Rodi€ia sa vdak musia odosobnit’ od vzajomnych problémov tak, aby svoju krivdu
neprenasali na dieta. Rodicia su povinni vplyvat na dieta pozitivne, aby boli napomocni pri zlepSovani
a budovani vztahu medzi nimi a dietatom a to napriklad aj tym, Ze dieta bude navstevovat druhého
rodi€a, u ktorého nebude prave v starostlivosti, kedykolfvek bude chciet. Prena8anie negativnych pocitov
otca vo i partnerovi matky nie je v zaujme dietata. NavySe, z praxe sudu mozno konstatovat, Ze vo
vy§8om veku sa takto ovplyviiované deti samé rozhodnut zotrvat v domécnosti u druhého rodica (v
danom pripade u matky) a tieto negativne postoje sa potom obratia voéi rodiCovi, ktory ich na dieta
prenasal. Obaja rodicia prezentovali pred sidom rovnaky nazor ohfadne zastupovania dietata a spravy
jeho majetku. Sud preto rozhodol tak, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat a spravovat jeho majetok a
zaroven sa zhodli aj na tom, Ze matka bude poberat’ pridavky ne maloletého a uplatiiovat' si narn darovy
bonus, preto sud rozhodol v sulade s volou oboch rodiCov. O vySke vyzivného sud rozhodol s poukazom
na prijmy a vydavky rodi¢ov dietata, vek dietata a jeho potreby, ako aj vzhfadom na to, Ze otec dietata
ma vy$&Sie prijmy, ako matka dietata. Preto je sud toho nazoru, Ze na dorovnanie Zivotnej urovne dietata,
bolo potrebné urcit’ vyzivné aj napriek nariadenej striedavej osobnej starostlivosti. Sud preto s ohladom
na vSetky uvedené skuto€nosti ur€il vyZivné tak, ako to povazoval za primerané a spravodlivé a to vo
vySke mesacne sumou 100,- eur, ktorého splatnost’ urcil do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky dietata. DIZné vyzivné nevzniklo, nakolko otec si vyZivovaciu povinnost riadne pinil od



Casu, ked sa rodicia odlugili. Vysku vyzivného urc€il sud s poukazom na navrh otca dietata, ktory navrhol
urcit' vyzivné, v pripade nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, vo vySke 100,- eur az 150,- eur
mesacne. Sud poukazuje na to, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti otec dietata bude musiet pocas
dvoch tyzdfiov v mesiaci zabezpeCovat rovnaké potreby dietata, ako ich doposial zabezpelovala matka,
a preto aj s poukazom na uvedené sud povazuje vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne pri nariadeni
striedavej osobnej starostlivosti za primerané. Na zaklade uvedeného sud rozhodol v merite veci tak,
ako to vyplyva z enunciatu. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla
ktorého, Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
mohlo sa zacat i bez navrhu. O nahrade trov Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupha
zmenil tak, Ze zveri maloletého M. na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia. Otec
sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého M. sumou 200 eur mesacne, pricom vyZivné je splatné
vzdy do 15.-teho dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata a otec ma pravo
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny vikend v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do
16:00 hod., kazdy rok 25.12. od 09:00 hod. do 18:00 hod., kazdy rok 01.01. od 09:00 hod. do 18:00
hod., kazdy rok vo Vefkono&nu nedelu od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy rok od 01.07. od 09:00
hod. do 15.07. do 18:00 hod.. Svoje odvolanie odbvodnila tym, Ze ma za to, Ze sud prvého stupha
bez nalezitého zhodnotenia skutkového stavu veci, na zaklade vykonanych dékazov nespravne pravne
posudil a nespravne rozhodol vo veci. Vo svojom odvolani poukazala na skutoCnost, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Galanta zo dha 22.10.2013, ktorym bol upraveny a nariadeny styk otca s
dietatom tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym M. kazdy parny vikend v roku v ¢ase od
10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, umoZznila
od februara 2015 maloletému prespavat o otca aj bez toho, aby takuto povinnost sud nariadil. Dalej
matka v odvolani poukazala na to, Ze umozfiovala stretdvanie sa otca s dietatom aj pred nariadenim
pévodného sudneho rozhodnutia. Uviedla, Ze nevedia sa s otcom dohodnut o podstatnych otazkach
ohladne maloletého dietata, ako je aj v pripade, ¢o sa tyka styku otca s dietatom a preto nie je
predpoklad, Ze budu schopni sa dohodnut’ aj o inych veciach, €o méze ovplyvnit zdravy psychicky,
socialny a fyzicky vyvin maloletého dietata. V odvolani dalej poukazala na to, Ze sud prvého stupna sa
vbbec nezaoberal skutoénostou, Ze malolety M. od septembra 2015 za¢ne navstevovat Zakladnu Skolu
v E. a Ze komunikacia medzi rodi¢mi viazne, a méze to stazit kazdodenny Zivot dietata, v dosledku
ktorého dieta nebude schopné do buducnosti si uzivat bezstarostny Zivot. Uvedenou skuto&nostou sa
sud prvého stupna vébec nezaoberal. Od odchodu matky maloletého dietata zo spolo¢nej domacnosti v
roku 2011 komunikacia medzi rodi¢mi je na minimalnej urovni, predovSetkym otec maloletého verbalne
stale uto&i na matku dietata a vini ju z rozpadu manzelstva, a ani v nevyhnutnych pripadoch, v ktorych by
bolo nutné sa dohodnut na zakladnych veciach ohfadne maloletého, otec maloletého sa nevenuje dane;j
problematike, ale stale vyvolava svar. Aj terajsi stav ohfadom styku maloletého s otcom a prespanie
u otca si rodi€ia maloletého nevedeli dohodnut priamo sami, ale len cez pravnych zastupcov, nakolko
nie su schopni ani takychto elementarnych dohdéd. Matka dalej uviedla, Ze otec pouZiva maloleté dieta
ako nastroj pomsty, neuvedomujuc si, ze tym ubliZi v prvom rade svojmu dietatu a za tymto ucelom sa
nestiti dietatu neustale zdérazfovat, Ze jeho skuto€nou rodinou su on a jeho dcéra F. a v matkinej rodine
ma iba nevlastnych surodencov. Otec odo difia odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti napada jej
druha a chce presvedgit sud o idajnom negativhom vplyve druha matky na maloleté dieta, hoci uz Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta po€as prebiehajuceho konania viackrat potvrdil, Ze maloleté
dieta vyrasta vo vhodnych podmienkach a koniec koncov k takémuto zaveru dospela aj PhDr. Katarina
Hajdova, znalkyha z odboru psycholdgie, ktora bola ustanovena na vypracovanie znaleckého posudku.
Otec sa odvolava na svoje udajné obavy o psychicky vyvin maloletého M. vo vztahu k druhovi matky,
avSak svoje tvrdenie doposial nepreukazal ziadnym relevantnym spdsobom, nakolko to ani nie je mozné,
kedZe sa nezakladaju na pravde. Sud prvého stupria sa vobec nezaoberal informaciou zo strany matky
maloletého, Ze otec po€as styku s maloletym ho hucka proti matke a jej druhovi, a Zze malolety po vikende
s otcom je vystresovany, smutny a psychicky vy€erpany, ¢oho nasledkom dost' ¢asto musi nasledujuci
pondelok vynechat navstevu Skélky. Celé spravanie otca maloletého sa nesie v duchu formalizmu a o
maloletého sa zaujima iba v pripade, ak je to potrebné pre sud na vystavenie potvrdeni, a to napr. z
materskej $kolky alebo u detského lekara. Je toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost nebude
v zaujme maloletého, avSak na druhej strane ma malolety pravo na udrziavanie blizkeho a €astého
vztahu so svojim otcom, preto ma vyhrady len k striedavej osobnej starostlivosti. Poukazala v tejto
suvislosti aj na znalecky posudok, najma na vypoved znalkyne na pojednavani dia 04.12.2014, kde



sama znalkyna uviedla, Ze komunikacia medzi rodi€mi je nedostato€na a tato skutocnost’ podmieriuje
zvladnutie striedavej osobnej starostlivosti zo strany dietata. Sud sa v8ak s tymto stanoviskom znalkyne
nevysporiadal, len ho vo svojom rozhodnuti odcitoval. Matka uviedla, Ze vzdjomna komunikacia rodi€ov
je jednym z najpodstatnejSich faktorov, na ktory by mal sud prihliadat’ pri rozhodovani o zvereni dietata
do striedavej osobnej starostlivosti, nakolko ma vplyv na to, &i striedava osobna starostlivost bude v
zaujme maloletého dietata, a &i to bude najlepsim rieSenim pre dieta. Dalej vo svojom odvolani matka
konstatovala, Zze sud prvého stupria sa vébec nezaoberal skuto¢nostou, Ze malolety Donat nastupi do
prvého roénika zakladnej Skoly, ktora skuto€nost’ prinesie v jeho kazdodennom Zivote nielen nové Zivné
situacie a skusenosti, ale aj ozajstné povinnosti, a teda sud prvého stupria sa nezaoberal tym, ¢i otec
bude redlne sa mat moznost starat a vykonavat starostlivost o vychovu maloletého a venovat’ sa mu
v Case pocas pracovnych dni kazdy druhy tyZden, ked odporca je riadne zamestnany, ako zabezpeci
jeho prichod a odchod do Skoly a ako bude zabezpe€ena riadna starostlivost’ a vychova maloletého M..
Z rozhodnutia sudu prvého stupfia tak nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost bude sledovat’ najlepsi zaujem maloletého dietata, kedze ani znalkyna,
ani kolizna opatrovni¢ka neodporucili sudu jednoznacne striedavi osobnu starostlivost, ale len ako
alternativu s moznost'ou zverenia dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti matky. Ma za to, Ze vdanom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, nebol osvedéeny
zaujem maloletého dietata, medzi rodi€mi pretrvava absencia kvalifikovanej komunikacie, ktora by sa
mohla zmenit' iba toleranciou, ochotou, vzajomnou dobrou volou sledujicich jedine zaujem maloletého
dietata.

K odvolaniu matky zaslal pisomné vyjadrenie otec maloletého dietata prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia matky v odvolani nie su pravdivé, pretoZze nemal moznost sa
stretavat s maloletym a prave z toho dévodu bolo potrebné podat navrh na Upravu prav a povinnosti na
Cas do rozvodu manzelstva, kedZze mu matka branila v styku a taktiez branila aj starym rodi¢om z jeho
strany, a preto si podali navrh na Upravu styku blizkych osdb s maloletym. Uviedol, Ze styk s maloletym
mu matka umoznila az po dohovore sudom. Sama aktivne neucinila ani jeden Ustretovy krok vo¢i nemu
a je toho nazoru, Ze ak by sa uplatnila vola matky, tak jeho styk s maloletym by dodnes neexistoval.
Uviedol, Ze je pripraveny komunikovat, navstevoval psycholéga v ramci nariadeného vychovného
opatrenia, bol ochotny v sedeniach pokracovat, aviak matka na tato ponuku nereflektovala. Navstivil
Zakladnu 8kolu v E. a po stretnuti s riaditelkou Skoly a s triednou ucitefkou suhlasil, aby malolety M.
navstevoval tuto zdkladnu Skolu. Rozhodnutie matky o zapise maloletého do Zakladnej 8koly v E. je tiez
prikladom absencie proaktivnej komunikacie zo strany matky. Uviedol, Ze bol vzdy ochotny a je ochotny
sa matkou komunikovat, avSak matka potrebni komunikaciu odmieta a bez akejkolvek konzultacie s
nim rozhodovala o vSetkych veciach ohfadne maloletého napr. volba lekéra, $kolky a Skoly. Taktiez
poprel tvrdenie matky, Ze by ju oso€oval a v tomto ohlade poukazuje na znalecky posudok. Popiera,
Ze malolety M. je nastrojom jeho pomsty, lebo sa nevedel doposial zmierit s rozpadom manzelstva s
matkou dietata. O tom, ktord rodina je skuto€na sa ani raz nezmienil. Uviedol, Ze druh matky nebol
riadne vySetreny v ramci znaleckého dokazovania, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze matka zahmlieva
lieCitel'ské aktivity svojho druha. Uviedol, Ze pan S. je problém, ale ak matka je toho nazoru, Ze konanie
Q. S. nie je amoralne, tak ma komunikovat’ s nim a vyvratit jeho pochybnosti. To, Ze malolety sa vracia po
stretnuti s nim vystresovany a smutny je len tvrdenie matky a nebolo potvrdené Ziadnymi objektivnymi
dékazmi, naopak zo znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety M. je vyrovnany. Dalej otec uviedol, Ze
s poukazom na znalecké dokazovanie je toho nazoru, Ze pokial ide o striedavu osobnu starostlivost,
tak znalkyna uviedla, Ze malolety je dostato€ne na fiu pripraveny a taktiez nesuhlasi s nazorom matky,
Ze nema realnu moznost riadne sa starat a vychovavat’ maloletého, a to najma pocas pracovnych dni,
kedZe je riadne zamestnany, nakol'ko to navodzuje dojem, Ze o deti sa mbézu riadne starat’ a vychovavat
iba nezamestnani rodic¢ia. Matka nikdy nenamietala jeho partnerku a v tomto ohfade Ziadne negativne
prejavy u maloletého nezistila ani znalkyfa. V zavere poukazal na skutoénost, Ze matka vzdy branila
jeho styku s maloletym a tento skutony zamer matky vyplyva aj z jej navrhu na zmenu napadnutého
rozhodnutia, ked’ navrhuje upravit jeho styk s maloletym na neparny vikend, ked je sudom ur&eny jeho
styk so starymi rodi€mi z jeho strany, ked' v skuto€nosti sa s maloletym stretava cez parne vikendy a jeho
rodi¢ia cez neparne vikendy. Upravou styku len na neparne vikendy by sa zniZila frekvencia a intenzita

uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je



odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a po uskuto€neni
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 O.s.p.), ha ktorom sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov
maloletého dietata dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné zmenit v zmysle ust.
§ 220 O.s.p., nakolko nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie v zmysle ust. § 219 O.s.p., ani
na jeho zruSenie v zmysle ust. § 221 ods. 1 O.s.p..

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 17P/358/2012 je navrh otca na upravu
prav a povinnosti rodi€ov na €as do rozvodu manzelstva k maloletému M. K., nar. XX XX. XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému M..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety M. K., nar. XX.XX.XXXX sa narodil do manzelského vztahu
rodiCov, ktori v8ak od 20.06.2011 neziju v spolo¢nej domacnosti. V su€asnosti na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp.zn. 6C 146/2011 prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi€ov, ktoré este
nie je pravoplatne skon¢ené. ESte poas manzelstva sa matke maloletého dietata narodili tri maloleté
deti, ktoré pochadzaju zo vztahu s Ing. S., s ktorym matka Zije v spolo&nej domacnosti a to v rodinnom
dome. Spolu s nimi ziju v domacnosti este tri dcéry pochadzajuce z predoslého manzelstva partnera
matky, z ktorych dve su uz plnoleté. Malolety M. navstevuje 1. ronik Zakladnej Skoly v E., je zdravy, 1-2
krat do tyzdfia navstevuje krdZok angli¢tiny, za ktory matka plati 2,- eura na polhodinu, je v sledovani
ortopéda (1x ro¢ne) pre ploché nohy, v désledku toho nosi Specialnu ortopedicku obuv (cca. 30,- eur/
par). Vydavky na potreby mal. dietata ma matka bezné, primerané jeho veku a potrebam. Matka mal.
dietata pobera pridavky na mal. deti vo vySke 70,56 eura mesaéne. Od 25. 10. 2014 je opatovne na
materskej dovolenke. V roku 2014 poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eura mesacne. Otec
dietata pracuje v spolocnosti L., s.r.o. v C. a jeho Cisty priemerny mesacény prijem je cca. 1.900,- eur.
Jeho partnerka je na materskej dovolenke s maloletou F. nar. XX. XX.XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dita 09.03.2015 vyplyva, Ze matka spolu so
svojim priatelom Ing. Q. S. a $tyrmi maloletymi detmi M., M., N. a Q., Ziju v rodinnom dome na adrese E.,
T. XXX, ktory patri do osobného vlastnictva matky partnera, a to B. S.. Dom je poschodovy, pozostava
z kuchyne, siedmych izieb a socialneho zariadenia. Miestnosti su zariadené, udrziavané vo vzornej
Cistote a poriadku a malolety M. a M. maju svoju detsku izbu, maloletd N. a Q. spavaju v izbe spolu s
rodi€mi. Matka maloletého dietata je toho ¢asu na materskej dovolenke a pobera matersky prispevok
a rodinné pridavky na Styri maloleté deti. S. S. je zamestnany v spolo¢nosti C. - D. C. s priemernym
mesacnym prijmom 700 eur. V Case Setrenia maloleté deti boli usmiate spokojné a spravali sa spontanne.
Malolety M. v Case Setrenia mal pat rokov s tym, Ze navstevoval Matersku Skolu v E. a bol zdravy.
Otec maloletého dietata byva so svojou druzkou pani Z. C. a ich maloletou dcérou v rodinnom dome
na adrese Z., S. XXX, ktorého vlastni¢kou je pani C.. Rodinny dom pozostava z obyvacky s kuchynou,
hostovskej izby, dvoch detskych izieb, spalne a socialneho zariadenia a vSetky miestnosti su vkusne
zariadeng, udrziavané v Cistote a poriadku. Malolety M. ma svoju vlastnu detsku izbu. Otec maloletého
dietata pracuje v spolo¢nosti L. C. a jeho Cisty mesacény prijem je cca 2.000 eur. Pani C. je na materskej
dovolenke s maloletou F., nar. XX.XX.XXXX. Malolety M. sa u otca velmi dobre citi a maloletu F. ma
velmi rad a aj ona jeho. Otec zasiela na maloletého syna vyZivné vo vySke 200 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 02.06.2015 uviedol, ze vzhladom na zavery znaleckého
dokazovania, ako aj ich zistenia, navrhuju striedavd osobnu starostlivost v tyZzdfiovych intervaloch,
alebo aj v kratSich napr. 4 - dfiovych, alebo dieta zverit do osobnej starostlivosti matky a otcovi ¢o

vzhladom na potreby dietata.

Z uznesenia Okresného sudu Galanta zo dna 22.10.2013 ¢&. k. 17P/358/2012- 616 vyplyva, Ze
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k.
10P/38/2011- 455 zo dna 5.01.2012, a to vo vyroku lll. tak, Ze upravil styk otca s maloletym dietatom,
na zéklade ktorého je otec opravneny stykat sa s dietatom kazdy parny vikend v roku v ¢ase v sobotu
od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky.

Z uznesenia Okresného sudu Galanta €. k. 13P/44/2013 - 317 zo dia 17.09.2013 vyplyva, Ze sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym do¢asne upravil styk starych rodi€ov zo strany otca maloletého dietata s



maloletym M. tak, Ze tito su opravneni stykat' sa s dietatom kazdy parny vikend v sobotu od 09:00 hod.
do 15:00 hod. za pritomnosti a v bydlisku matky az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci same;j.

Zo znaleckého posudku PhDr. Katariny Haidovej, znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych &. 33/2014 zo dna 24.09.2014, vypracovaného v
tomto konani na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta &. k. 17P/358/2012 - 654 vyplyva, Ze
malolety M. m& vybudované silné citové vazby k obom rodi€om, ked spontanne sa sprava k obom
rodi€om, uzkostné ani odmietavé spravanie nebolo pozorované v kontakte so Ziadnym z nich, kazdého
z rodi¢ov vnima pozitivne, preto nepredpoklada cielené ovplyviiovanie zo strany niektorého z rodiCov.
Dalej znalkyfa konstatovala, Ze nepozna osobne vychovné prostredie u kazdého z rodicov, avsak z
dostupnych informacii a z pozorovania dietata mozno predpokladat, Ze prostredie u oboch rodiCov je
z hladiska uspokojovania jeho vyvinovych, citovych potrieb vhodné. Osobnost matkinho partnera, vo i
ktorému ma otec vyhrady, nebola predmetom znaleckého vySetrenia. Dieta nema problém travit &as
v pritomnosti kazdého z rodi€ov. Styk s druhym rodi¢om, ktorému by nebolo zverené do vychovy a
starostlivosti by mal byt ¢o najCastejsi a dieta by u neho mohlo aj prespavat. Kazdy z rodi¢ov by mal
travit' s dietatom kazdy druhy vikend aj s prespavanim. Vo v8edné dni by mohol byt styk realizovany
napr. dvakrat a rodi€ by si vyzdvihol dieta v materskej Skole a vratil by ho podfa dohody s druhym rodi¢om
podvecer. Vzajomny vztah medzi rodi¢mi dietata je napaty, komunikdcia medzi nimi viazne. Otec vytyka
matke, Ze sa necha manipulovat svojim partnerom - lie€itelom, nedéveruje jej ohlfadne vychovy dietata,
obava sa vplyvu Ing. S. na osobnost maloletého M.. Matka netoleruje u otca jeho kritické nastavenie
voCi jej partnerovi, ktorého sa ona zastava. Takyto napaty vztah medzi rodiémi zatial dieta vaznejSie
nestigmatizuje. Ide v8ak o inteligentné, vnimavé dietata, preto je otdazkou €asu, kedy na tuto tému
nahliadne objektivnejSie a bude sa fiou zaoberat. Obaja rodicia su spdsobili pozitivhe vychovne vplyvat
na maloleté dieta a vztah dietata k jednotlivym rodi€om nie je nikym alebo ni¢im ovplyviiovany. Dieta
netrpi Ziadnou psychickou poruchou a ani jeden z rodi€ov netrpi psychickou poruchou, ktora by vplyvala
na jeho vztah a spravanie k dietatu alebo k druhému rodiCovi.

Na pojednavani dfia 04.12.2014 znalkyna uviedla, Ze ak by rodi¢ia zmiernili svoju komunikaciu, dieta
by urcite zvladlo striedavi osobnu starostlivost’ a toto rieSenie jej pride lepSie ako uprednostnit jedného
z rodi¢ov, hoci aj so Sirokou Upravu styku. Rodi€ia sa musia spolu naucit komunikovat, pretoze aj ked
nebude nariadena striedava osobna starostlivost, ako druhu alternativu odporuéa ponechat dieta u
matky s tym, Ze styk s otcom bude upraveny v maximalnej moznej miere a to aj s prespavanim u otca,
aj takéto rieSenie si vyzaduje riadnu komunikaciu medzi rodi¢mi. Prioritne by v8ak znalkyfia nariadila
striedavu osobnu starostlivost.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 11.03.2015 vyplyva, Ze od pojednavania
dria 04.12.2014 absolvovali rodi¢ia maloletého dve parové sedenia v drfioch 04.03.2015 a 10.03.2015.
Matka maloletého dietata prezentovala, Ze nevidi z jej strany problém komunikovat s otcom dietata,
ak je ich rozhovor vyluéne zamerany na podavanie informacii a rieSenie problémov ohfadom ich syna
M.. Vacsina tém v8ak nakoniec aj tak vyustila zo strany klientov do minulosti, od ktorej maju tazkosti sa
odputat. Obaja rodi€ia sa v rozhovoroch opakovane vracali ku krivdam, ktoré si vzajomne spdsobovali,
hladaniu pri€iny a vinnika rozpadu manzelstva. Nespracovana minulost sa premieta do sucasne;j
interakcie rodi€ov a blokuje ich v posune do roviny spolurodiCovského vztahu. Udrzanie funk&ne;j
zakladnej vzajomnej komunikacie rodiCov, ktora je jednou z podstatnych podmienok aj striedavej osobnej
starostlivosti je mozné, ak obaja rodicia zvladli vdetky psychologické aspekty rozchodu a dok&zu oddelit
byvalu partnersku rolu od pokracujucej roly rodi¢ovskej. Podla ich nazoru striedava osobna starostlivost
napifia vSetky psychické potreby dietata a je bezpe&nou formou starostlivosti o dieta v tom pripade, ak
su rodicia schopni vytvorit rodi¢ovsku koaliciu, nesuperia o priazeri dietata a su schopni uprednostfovat
potreby dietata a zohfadfiovat’ jeho najlepSi zaujem pred svojimi vlastnymi zamermi.

Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi pred odvolacim sidom uviedla, Ze komunikacia medzi fiou
a otcom je zla, avSak v su€asnosti sa nehadaju, pretoze sa medzi sebou nerozpravaju a pri odovzdani
dietata si povedia najviac dve vety. Z otca maloletého je stale citit hnev, nenavist’ a tuzbu po pomste.
Uviedla, Ze otec sa o maloletého M. nezaujima a ked mu nie€o hovori, tak ju ani nepocuva, len sa
otodi. Malolety M. za&al navstevovat od 1.9.2015 Z&kladnu Skolu v E., v ktorej sa mu dari a zvykol
si na nu. Uviedla, Ze malolety prichddza od otca vyCerpany, napaty, zacal mat hnacky a teploty, ¢o v
sucasnosti po dohode s jeho detskou lekarkou rieSi s psychologi¢kou, nakolko jeho zdravotny stav je v
poriadku. Otec na vyZivu dietata plati pravidelne mesaéne sumu 200,- eur. Matka dalej uviedla, Ze syn



po rozhovore s fiou o tom, €i by chcel byt tyZder s fiou a tyzdefi s matkou uviedol, Ze nie, Ze chce byt
s flou a k otcovi chodit’ len na vylety.

Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedol, Ze za obdobie 4,5 roka
ako trva toto konanie, doSlo k zmene v komunikacii medzi nim a matkou, ktora sice je formalna o
odmerana, avSak nie su tam konflikty a neprenasa sa to negativne na maloletého. Uviedol, Ze pracuje
v C. a kedZe je spolo&nikom spolo¢nosti, pracovny €as si uréuje sam a bezne je to od 09:00 hod.
do 16:00 hod. Uviedol, Ze si vie zabezpe it starostlivost o maloletého v pripade nariadenej striedavej
osobnej starostlivosti, nakolko odvoz a dovoz maloletého do 3koly by zabezpedila jeho partnerka,
kedZe vzdialenost medzi Z. a E. je 5 minut cesty autom a pripravu do Skoly by zabezpe&oval on sédm
po navrate z prace. V su€asnosti sa synom pravidelne v zmysle nariadeného predbezného opatrenia
stretava, syn u fiho kazdy parny vikend prespava. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze by bol malolety M. po
navsteve u fiho vy&erpany a unaveny, nakolko je spokojny, nepreziva Ziaden stres a pri odchode je skor
smutny, Ze musi odist, avdak zaroven sa tesi na svoju matku. Dalej otec uviedol, Ze sa s maloletym M.
nerozpraval o tom, Ze by bol tyZzdef u fiho a tyzdef u matky, nakofko si na to eSte netrufol.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 12.11.2015 uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava svojho vyjadrenia na pojednavani diia 02.06.2015.

Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. <. (Zakona o rodine <.) rodiia maloletého dietata, ktori spolu
neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 24 ods. 2 <.Zakona o rodine <. ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia (ods. 3).

Zakonna uprava styku rodi€ov s ich maloletym dietatom preferujuca dohodu rodi¢ov a az nasledné
uplatfiovanie rozhodovacej pravomoci sudu o tejto otazke zodpoveda ustavnej ochrane rodi€ovstva a
poZiadavke na osobitni ochranu deti a mladistvych garantovanym v ¢&l. 41 ods. 1 ustavy. Relativna
volnost pri formulovani ustanoveni o Uprave styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi poskytuje dostatony
priestor rodi€om, aby sa na styku so svojimi maloletymi detmi mohli dohodnut podla ich Specifickych
podmienok a zaujmu.

Pravna uprava styku rodi¢ov s ich maloletym dietatom nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave
naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. RodiCovské prava a povinnosti
patria obidvom rodi€om. Ak rodi€ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze ich vychovavaju v zasade na
z&klade vzdjomnej dohody a v zdujme maloletého dietata. V rozhodovacej innosti Eurépskeho sudu pre
ludské prava sa dosial neustalila jednotna a vSeobecna definicia pojmu rodinny Zivot, ktory je obsahovou
sucastou ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Jednym z prvoradych cielov rodinného Zivota je viak vychova deti, ktora
patri do vykonu rodi€ovskych prav. Do tohto vykonu je treba zaradit' aj problematiku zverenia dietata do
vychovy jedného z rodi€ov a Upravy vykonu styku s nim.

Z ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne (suasne) spinené, su:

a/ jednoznalny zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov,

b/ lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluéne;j
osobne;j starostlivosti jedného z rodicov,

c/ spbsobilost rodiCov vychovavat dieta,

d/ zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta (predpokladom nie je zaujem obidvoch rodiCov
o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda, Ze obidvaja rodicia chcu mat
dieta u seba),



e/ suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Sud musi pri rozhodovani pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o
zvereni dietata do osobnej striedavej starostlivosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vZdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat' na to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo
pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Ak sud rozhoduje v zaujme maloletého dietata musi na zaujem maloletého dietata prihliadnut,
pricom nie su rozhodujuce pocity a predstavy rodiCov. Maloleté dieta nemdze byt zatahované do
priebehu konania a nemozno ho postavit do pozicie, Zze on rozhodne spor medzi rodi¢mi, pretoze
uvedena situacia by ho len neprimerane psychicky zatazovala.

Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom musi déjst aj k logickému zaveru, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoké
miera schopnosti dohody rodiCov a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb
maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou,
s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (napr. Sport, tanec, hudba, cudzie jazyky a pod.).
Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb,
aby nebolo v takych situaciach dalej traumatizované. Schopnost dohody rodiov, sud musi zistovat v
ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zastava sa nazor, Ze pokial sa
rodiia na striedavej osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by
vychovné prostredie zaloZzené autoritativnym rozhodnutim sidu o zvereni dietata do striedavej osobnej
starostlivosti bolo stabilné a v zdujme maloletého dietata, a &i by rodi€ia boli schopni sa nasledne
dohodnut na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta

Striedava starostlivost ma zabezpecovat dietatu primerany kontakt s obidvoma rodi€¢mi, redukovat
traumatizaciu deti po rozchode rodiCov, prispievat’ k citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému
vyvoju deti. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov
a ak to nie je mozné, potom toho z rodiCov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady.

Zakonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
vyZaduju, aby boli rodi€ia spésobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem, aby bolo
zverenia maloleté dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v jeho zaujme a aby touto
upravou boli lepSie zabezpe€ené potreby maloletého dietata. Spdsobilost rodi€ov riadne vychovavat
maloleté dieta posudzuje sud v kazdom konkrétnom pripade samostatne a zakon sudu uklada ex offo
prihliadat na schopnosti, moznosti, pomery oboch rodiov a posudit zaujem maloletého na takejto
starostlivosti. Sudu teda vyplyva povinnost’ skimania, €i striedavou starostlivostou by mohli byt lepSie
zaistené potreby dietata, tzn. &i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata. Zaujem dietata
treba posudzovat z hladisk objektivhych, nie teda z Cisto subjektivneho hodnotenia vyhodnosti €i
nevyhodnosti pozicie toho ktorého z oboch rodi¢ov. Sud musi zohladnit v3etky zdkonné kritéria, ale aku
délezitost’ jednotlivym kritéridm nakoniec prizna, zavisi na Specifikach daného pripadu.

Zverenie deti do striedavej starostlivosti rodi€ov vyZaduje zjednotenie o€akavania na dieta zo strany
oboch rodi€ov. Pokial je dieta vystavené odliSnym, pripadne az protichodnym o&akavaniam, pbésobi to
na jeho sebahodnotenie, psychicky stav, rozvoj sebaucty. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie
striedavej starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne su, Ze obaja rodi€ia su spdsobili dieta
vychovavat, obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, striedava starostlivost’ je v
zaujme dietata a takymto spdsobom budu lepSia zaistené potreby dietata.

Spravodlivost' je nutné posudzovat z hladiska konania ako celku, pri¢om v danom pripade treba
postupovat v sulade s praxou Eurdopskeho sudu pre ludské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v.
Italy zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden z 27. novembra
1992 a Johansen v. Norway z 23. septembra 1994) vyslovil, Ze medzi zaujmami dietata a rodiCov musi
byt zachovana rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovnovdhy musi byt osobitny vyznam venovany
najvy8sim zaujmom dietata, ktoré mézu prevazovat nad zaujmami rodi¢a. Je v prvom rade v zaujme
maloletého, aby sa vztahy rodi€ov stabilizovali tak, aby boli schopni vzajomnej komunikéacie a pripadne;j



dohody ohladne starostlivosti o maloletého. Na psychiku dietata velmi pésobi nekomunikativnost
rodiCov. |de o vyrazne nezZiaduci jav pre osobnostny vyvoj aj dudevné zdravie maloletého dietata.
Preto treba v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe nedostatku
vzajomnej kvalifikovanej komunikécie nie su rodicia schopni napravit sami, je potrebny v zaujme dietata
autoritativny zasah $tatnej moci (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2661/10 z 2.
novembra 2010).

Aby bolo urcité rieSenie vo vietkych aspektoch v zaujme dietata, je poZzadovany stav takmer idealny.
To je v8ak iluzérne. Ulohou roditov by vSak malo byt, aby sa svojim spravanim k takémuto stavu
priblizovali, teda, aby rodi€ia opustili svoje egoistické, mnohokrat dokonca ,nizke zaujmy“ (napr. v
podobe tryznenia druhého rodia prostrednictvom dietata). Kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze
priorita zaujmu dietata plati okrem iného preto, Ze d6sledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére
(v jeho Zivote, &i uZ v suCasnosti alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne, ako v Zivote
rodi¢a ako ¢loveka dospelého; dieta totiz nie je ,hotova“ silna osobnost a nie je schopné sa s uvedenou
situaciou vysporiadat, takze &asto si nesie psychické traumy po cely Zivot (nalez Ustavného siudu Ceske;
republiky sp. zn. I. US 266/10 z 18. augusta 2010).

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat a taktiez,
Ze obidvaja maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Sud prvého stupria, ktory sa zaoberal aj dalSimi
dvoma podmienkami nevyhnutnymi pre zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti (€i vychova
dietata je v zaujme dietata a €i takto budu lepSie zaistené jeho potreby) sa vSak tymito skuto€nostami
nezaoberal désledne a precizne.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia vykonal pokial ide o Upravu prav a povinnosti k
maloletému Donétovi riadne dokazovanie, ktoré v8ak nespravne vyhodnotil.

Pokial ide o striedavu osobnu starostlivost oboch rodicov, bola sice naplnena jej hmotnopravna
podmienka, Ze obaja rodiia su spbsobili dieta vychovavat, aviak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost' by nebola v zaujme dietata. Za prioritni prekazku striedavej osobnej
starostlivosti v tomto konani povazoval odvolaci sud skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého M. nevedia medzi
sebou riadne komunikovat, nevedia sa o dietati porozpravat a ich vztah je v su€asnosti stale poznaceny
nespracovanou udalostou a to rozpadom ich manzelského vztahu.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v su€asnosti rodi¢ia maloletého dietata navzajom spolu
nekomunikuju, nevedia sa dohodnut ani o veciach suvisiacich so 8kolskou dochadzkou, napr. vyber
zakladnej $koly, naviac zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo dia 11.03.2015
vyplyva, Ze matka maloletého dietata prezentovala, Ze nevidi z jej strany problém komunikovat s otcom
dietata, ak je ich rozhovor vyluéne zamerany na poddvanie informacii a rieSenie problémov ohladom
ich syna M., av8ak vaésina tém nakoniec aj tak vyusti zo strany klientov do minulosti, od ktorej maju
tazkosti sa odputat. Obaja rodi€ia sa v rozhovoroch opakovane vracali ku krivdam, ktoré si vzajomne
spbsobovali, hfadaniu pri¢iny a vinnika rozpadu manzelstva. Udrzanie funkénej zakladnej vzajomnej
komunikéacie rodicov, ktora je jednou z podstatnych podmienok aj striedavej osobnej starostlivosti je
mozné, ak obaja rodiCia zvladnu vSetky psychologické aspekty rozchodu a dokazu oddelit’ byvalu
partnersku rolu od pokradujucej roly rodi¢ovske;.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Ze znalecké dokazovanie je mozné nariadit len za ucelom
zistenia skuto€nosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti a znalcovi zdsadne nepatri vyjadrovat nazor
na prejednavanu vec, pripadne navrhovat Upravu pomerov u¢astnikov konania. Znalecky posudok je len
jednym z dékaznych prostriedkov, ktory ma rovnaku dékaznu silu ako ostatné dbkazy, nie je mozné ho
priorizovat a ako kazdy dOkaz, je potrebné hodnotit ho podla § 132 O.s.p. jednotlivo, ako aj v suvislosti
s dal$imi vykonanymi dékazmi. Sud v ramci hodnotenia d6kazov nie je opravneny posudzovat znalecky
posudok z hladiska jeho odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema pozadované odborné znalosti, ale
nemusi ho akceptovat' v pripade, ak zavery znalca nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp. su
v rozpore so zasadami logiky, pripadne prekracuju ramec odbornych skuto&nosti. Otdzka vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti, pripadne posudzovanie jej podmienok alebo Uprava styku z hladiska
frekvencie a rozsahu nie su otdzkami odbornymi, ale pravnymi a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hladiska
ostatnych dékazov vykonanych v ramci konania.



Postup znaleckého dokazovania preukazal, Ze obidvaja rodi¢ia maju predpoklady vychovavat’ maloleté
dieta, no lepSie osobnostné predpoklady zistil na strane matky. Skuto¢nost, Ze medzi rodi€mi su
konfrontatné a opozi¢né vztahy s velkou davkou kriti€nosti zo strany otca a neschopnosti vzajomne;j
tolerancie v zaujme maloletého dietata, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti v su€asnosti nie je v jeho zaujme. Ide najmd o problematicku
komunikaciu medzi rodi€mi s tym, Ze k striedavej osobnej starostlivosti je potrebna ochota rodic¢ov
vzgjomne komunikovat bez konfrontatného ténu a ich vzajomna dbévera. V sucasnosti v8ak nie su
splnené predpoklady na rozhodnutie sidu o striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov k mal. M.,
pretoZe nie su splnené kumulativne vys8ie uvedené kritéria. Rodigia spolu nekomunikuju, nedokazu sa
porozpravat a dohodnut o potrebach maloletého a v3etky problémy spojené s vychovou mal. M. rieSia
cez rdzne $tatne organy (policia, UPSVaR, sudy a pod.).

Striedava starostlivost vyZaduje od rodi€ov Uplnd vzajomnu spolupracu, aby si vedeli odkomunikovat
jednotne vedenu vychovu maloletého, aby nebol vystavovany v jeho veku dvom rozliénym vychovnym
prostrediam. S ohladom na vek maloletého a pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi, sa podla odvolacieho
sudu aktualne striedava starostlivost nejavi ako vhodné vychovné prostredie pre maloletého. Malolety
M. ma po nastupe do Skoly rézne aktivity, na ktoré bude treba urcité pomdcky, &i spolupracu rodicov,
pricom systematické a ucelné plnenie si Skolskych povinnosti, si vyZaduje pravidelny dohlad rodica,
resp. ich plnu spolupracu, ktor vSak v su€asnosti rodi€ia nevedia dosiahnut.

Vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu preto nie je dévodny navrh otca ktorym by bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, resp. do vyluénej osobnej starostlivosti otca.

Ak sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze je toho nazoru, Zze komunikacia sa medzi
rodi€mi v priebehu konania mierne zlepSila, o ¢om sved¢i aj dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s
dietatom a to aj nad ramec sudneho rozhodnutia, tak odvolaci sud je ndzoru opacného a teda, Ze
samotné sudne konanie trva od juna 2011, €o je dost dlha doba na to, aby sa obaja rodicia vedeli
vysporiadat' so situaciou, Ze uz neziju spolu v jednej domacnosti, Ze kazdy z nich uz ma dlhSiu dobu
iného Zivotného partnera s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti a maju spolo¢né dieta a aj napriek tomu
je potrebné konstatovat’ a to aj vzhfadom na vypovede Uc€astnikov v odvolacom konani, Zze negativne
emacie nevyprchali, vzajomna antipatia pretrvava a rodiCia nevedia najst spolo€nu re€. Aj v pripade, ak
sa mali porozpravat ohladne starostlivosti o maloletého M., ich rozhovor skon&il vzdy pri rieSeni pri€in a
miery zavinenia oboch rodi€ov na rozpade ich manzelstva, cez ktoru skutocnost sa nevedia eSte stéle
v su€asnosti preniest. To, Zze malolety v su€asnosti mdéze v ramci styku s otcom u fiho prespavat, nie
je vysledkom vzajomného dialégu rodiCov, ale je vysledkom prace ich pravnych zastupcov a teda ani
tuto skuto€nost nie je mozné zohladnit' ako vysledok zlepenia ich komunikacie. Rodicia, aj ked spolu
neziju, su povinni spolu komunikovat v zaujme maloletého dietata korektne tak, aby dopad rozpadu
rodinného prostredia na dieta bol minimailny.

Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania a to najmd zo zaverov znaleckého posudku PhDr.
Haidovej, ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 09.03.2015 za preukazané, Ze matka vytvara
maloletému vhodné prostredie, dostatoéne zabezpecuje jeho potreby s ohfadom na jeho vek a preto
maloletého M. zveril do osobnej starostlivosti matky a to s u€innostou od podania navrhu na sud t.j. od
28.06.2011. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nemal ni¢im preukdzané a ani len
osved&ené, Zeby pritomnost partnera matky Ing. S. mala nejaky negativny vplyv na zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj mal. M., ked uvedené tvrdenia otca maloletého ostali len v rovine tvrdeni a prave naopak,
sud mal zo sprav kolizneho opatrovnika ako aj zo znaleckého posudku PhDr. Haidovej preukazané, Ze
malolety ma s partnerom matky pozitivny vztah.

Pokial ide o vyrok rozsudku tykajuci sa zastupovania a spravovania majetku maloletého, v tejto Casti
rozhodoval sud prvého stupha spravne, ked toto pravo vyplyva obidvom rodi¢om zo zakona.

Odvolaci sud vzhladom na zachovanie kontaktu maloletého s otcom, Siroko
upravil ich vzajomny styk, ktory vyhovuje zaujmu a potrebam maloletého pri zabezpeceni stability jeho
prostredia.

Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajsi spésob a rozsah styku,



denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich Easové a ekonomické mozZnosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne. Malo by byt snahou oboch
rodi€ov hladiet v prvom rade na zaujem maloletého a pri realizacii styku vediet’ spolu komunikovat a
dohodnut sa tak, aby sa styk mohol realizovat’ zohfadniac moznosti rodi€ov a prirodzeny rezim dietata.
Ak je dieta zverené jednému z rodiCov a po€as pracovného tyZzdha mda osobitny rezim suvisiaci s
navstevou Skolského zariadenia, pre rovnocenné travenie volného ¢asu s kazdym z rodi¢ov sa upravuje
styk tak, aby kazdy z rodi€ov bol s dietatom pocas jedného celého vikendu, kedy si méze kazdy rodi¢
planovat s dietatom celodenné aktivity, kedZe inak travi vaésinu dia v S8kolskom zariadeni.

Odvolaci sud pri uprave styku otca s dietatom zohladnil zaujem otca a jeho navrh vyjadreny na
pojednavani dia 02.06.2015 a ponechal doterajSiu v praxi zauzivanu upravu styku poc¢as vikendov a to
kazdy parny vikend od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod., tak, aby aj matka mala nasledujuci
vikend cely k dispozicii na travenie €asu s maloletym, kedZe stari rodi¢ia maloletého zo strany otca maju
sudom upraveny styk s maloletym poc¢as parnej soboty a upravil styk aj kazdu stredu v tyzdni od 16.00
hod. tak, aby otec mohol byt s maloletym v kontakte aj cez pracovny tyZzderi. Osobitne odvolaci sud
upravil styk otca s maloletym po€as mesiaca jul a jarnych prazdnin a po€as viano€nych a velkonoénych
sviatkov tak, aby malolety M. travil Vianoce a Velku noc u kazdého z rodiov a zabezpedil tak kazdému
z nich rovnocenné a rovnomerné prezivanie i sviatoénych chvil s maloletym.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Minimalne vyZivné podfa tohto ustanovenia €ini aktualne 26,65 Eur. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu (§ 76
ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznal len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal vySkou vyZivovacej povinnosti otca na maloletého M., ked prihliadal na
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby maloletého a zdsadu zachovania
rovnakej Zivotnej urovne maloletého. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat' svoje dieta. VyZivovacia
povinnost ma niekolko foriem, mdze byt plnend osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne
starostlivostou o doméacnost, druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych
plneni, tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyZivného, ako peniazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup o$atenia, zabezpe&enie zdravotnej
starostlivosti a osobnou starostlivostou.

Rodic, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré ur&i sud. Pre urCenie
vysky vyZivovacej povinnosti su rozhodujuce moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
rodi€a, ako aj Zivotna uroveh povinného rodi€a, pretoze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo
podiefat’ sa na Zivotnej drovni

svojho rodi¢a. Zivotnu droven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeéeny rodic.
Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti
Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len



pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom
opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na
strane opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a
pocet inych osdb povinnych poskytovat’ vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet
nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vodci
tymto osobam. Na strane povinného rodica je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZz najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moZznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tieZz na zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy,
ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich deti, a
to bez ohfadu na to, €i s detmi Ziju alebo neziju v spolo¢nej domacnosti, pretoZe rozvodom manzelstva
rodi€ov deti neprestava ani jeden z nich aj nadalej niest osobnu zodpovednost za vdestranny vyvoj
svojich deti, ktoré eSte nie su schopné samé sa Zivit' a ktoré su teda v plnej miere i vyZivou odkazané
na svojich rodi¢ov.

Vzhfadom na v8etky vySSie uvadzané skutocnosti podfa nazoru odvolacieho sudu, vyzivné vo vyske
200,- eur mesacne z preukazaného prijmu otca vo vySke cca 1.900,- eur mesacne, zohfadniac
jeho dal8iu vyZivovaciu povinnost k mal. F., zodpoveda jeho schopnostiam, mozZnostiam ako aj jeho
majetkovym pomerom, ked' otec by sa mal zo svojho celkového mesa&ného prijmu podielat na plateni
vyzivného detom vo vySke 1. KedZe otec v takejto vySke platil vyzivné na maloletého aj doteraz, dih
na zro¢nom vyzivnom tak od podania navrhu na sud nevznikol. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
odbvodnenost potrieb vyZivou odkazanych deti je limitovana preukazanymi pomermi vyZivou povinnych
rodiCov, ked v pripade podstatnej zmeny pomerov na strane rodiCov alebo maloletych deti, to zaklada
dévod na zmenu ostatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
zmysle ust. § 220 Os.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

O prave na nahradu trov tohto konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 2 O.s.p. za
pouzitia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko predmetom odvolacieho konania bola vec
starostlivosti sudu o maloleté dieta tak, Zze ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



