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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. U. O., G.. XX.X.XXXX, zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, dieta rodicov Q. O., G..
XX XX XXXX, K. W.. 8. XXKezmarok a B. 0., G.. X.X.XXXX, K. M. C., za G&asti V. R. L. L., A. XX, L.
Lacka, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

I/ Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$om stde diia 29.5.2015 sa navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Kezmarku domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud predbeznym opatrenim nariadil vychovné
opatrenie u maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej diagnostiky.

Uznesenim ¢€.k. 6P 18/2015 - 13 z 9.6.2015 tunajsi sud predbeznym opatrenim nariadil vychovné
opatrenie u maloletej, a to pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky v Diagnostickom
centre Lietavska Lucka, Skalka 36, Lietavska Lucka.

Uznesenim z 15.7.2015 tunajSi sud zacal konanie o nariadenie vychovného opatrenia maloletej z
uradnej povinnosti v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 76 ods. 3 O.s.p., kedZe navrhovatefl
predbezného opatrenia nepodal na sud navrh vo veci samej o nariadenie vychovného opatrenia
malolete;j.

Na pojednavani konanom 9.12.2015 kolizny opatrovnik maloletej a navrhovatel predbeZného opatrenia
o nariadenie vychovného opatrenia uviedol, Ze navrhuje zastavit' konanie, nakofko pobyt maloletej v
diagnostickom centre splnil svoj ucel, maloleta si priznala chyby, ktoré urobila, sama sa chce vratit do
rodinného prostredia k svojej matke.

S navrhom na zastavenie konania vyslovili suhlas aj rodi¢ia maloletej pritomni na pojednavani.

Podla § 96 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud teda na podklade podania navrhovatela, ktory vzal navrh na za€atie konania spat' v celom rozsahu
pred prvym pojednavanim vo veci samej, v zmysle citovaného zakonného ustanovenia toto konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., teda Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



