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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka
7434/147, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., ICO: 47 234 679, so
sidlom v Trencine, Piaristicka 707/25 (koreSponden¢na adresa: PieStany, Teplicka 7434/147), proti
odporcovi: O. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom naposledy v J., G. Q. X, Statny ob¢an SR, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou J. T., pracovniCkou Okresného sudu Bratislava I, o
zaplatenie 1.184,96 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1 446,02 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 1 184,96 € od 26.03.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania
vo vyske 86,50 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 167,52 €
pravnemu zastupcovi navrhovatela: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v
Trencine, Piaristicka 707/25, adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, PiesStany, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, doslym na Okresny sud Bratislava 11l dfa 10.04.2015 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi
Uhrady pohladavky vo vyske 1.184,96 € spolu s vyc&islenym roénym urokom z omeskania vo vyske
261,06 € a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 1.184,96 € odo dia 26.03.2015
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Navrh oddvodnil skuto&nostou, Ze navrhovatel ako veritel
uzatvoril s odporcom ako dlznikom dfia 10.03.2010 Uverovu zmluvu &. 4003035282 (dalej len ,Uverova
zmluva“), ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,Uverové podmienky*). Sugastou tejto pisomnej Gverovej zmluvy bola aj dohoda
zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru &. 6106102459
(dalej len ,Zmluva o RU*), ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a uginnost az
uskuto€nenim aktivacie karty zo strany odporcu. Na zaklade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich
z Uverovej zmluvy zo strany odporcu, zaslal mu navrhovatel v zmysle ustanovenia Hlavy 8 UZP Gverovu
kartu spolu s Metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového uveru aj
spbsob aktivacie karty v pripade, Ze odporca prejavi vblu, aby sa platna zmluva o revolvingovom Uvere
stala aj uc€innou a bola viazana pravami a povinnostami z nej plynucimi. Neoddelitelnou sucéastou
Metodickej prirucky bol Sadzobnik poplatkov, ktory upravoval okrem mesacnej urokovej sadzby aj vysku
poplatkov, ktoré mdzu byt uétované v suvislosti s ¢erpanim revolvingového Uveru. Odporca podpisom
uverovej zmluvy a averovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako
potvrdil obozndmenie sa s metodickou priru€kou, ktorej suast'ou bol aj Sadzobnika poplatkov. Odporca
porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujuce sa k riadnemu a v€asnému splacaniu poskytnutého
Uveru a dostal sa s Uhradou svojho



zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého
vyplyva prehfad platieb odporcu. Prostrednictvom Uverovej karty ¢erpal odporca poskytnuty revolvingovy
uver spolu vo vySke 1.488,15 € a navrhovatelovi vratil len Ciastku 303,19 €. Odo dria omeskania bol
odporca o vyske svojho dlhu informovany v pravidelnych mesanych vypisoch z uverového uétu a
vyzyvany k jeho Uhrade. Vzhfadom na skutonost, Ze odporca ani napriek uvedenému neplnil svoju
povinnost riadneho a véasného splacania uveru, v zmysle Hlavy 7 pism. a/ Uverovych zmluvnych
podmienok navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 28.08.2012 k splateniu celého zostatku Uveru vo
vySke 1.578,24 € v lehote 15 dni odo difia odoslania vyzvy. Odporca na predmetny list navrhovatela
nereagoval a navrhovatelovi diznu pohladavku doposial neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia 16.11.2015, &. k. 7C 273/2015-59 ustanovil opatrovni¢ku
pre toto konanie, ktora sa k navrhu na za€atie konania a jeho priloham pisomne nevyjadrila.

Sud rozhodol v spornej veci na pojednavani dfia 9.12.2015 v nepritomnosti u€astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom a s listinnymi dékazmi,
a to vypisom z obchodného registra navrhovatela, vypisom z obchodného registra pravneho zastupcu
navrhovatela, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastupenia,
postovym podacim harkom, Uverovou zmluvou &. 4003035282, Uverovou zmluvou &. 6106102459,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., Vyzvou na splatenie celého
uveru s pripojenym postovym podacim harkom, Vypisom €erpania, splatok a uhrad, relaciami o pobyte
odporcu, pisomnou Specifikaciou pohladavky zo dfia 30.11.2015, ako aj ostatnym spisovym materidlom
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Predmetom sporu je plnenie z Uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni i&innom do 31.12.2010
( dalej len ,Obchodny zakonnik®), tretou €astou Obchodného zakonnika sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov okrem iného aj zmluvy o uUvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zd&konnika, ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizéciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy priloZzené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, veriteflom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moéze byt veritefom aj predavajuci.4)

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze ucastnici konania uzavreli diia 10.03.2010
Uverovd zmluvu &. 4003035282, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebny uver
vo vysSke 1.800 € s ro¢nou urokovou sadzbou 24,67 % na nakup tovaru, ktory sa odporca zaviazal
splatit v 60-ich pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 59,30 €, pri€om prva splatka bola splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a kazda nasledujuca splatka, vzdy 15. den kalendarneho
mesiaca, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Konec&na vyska uveru, ktori mal odporca splatit navrhovatelovi predstavovala pefiaznu sumu 1.387,80
€. Sucastou Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru €. 6106102459 (dalej len ,Zmluva o revolvingovom uvere"), na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy Uver vo vySke 1.488,15 €, ktory odporca mohol &erpat
prostrednictvom uverovej karty. Zmluva o revolvingovom uvere nadobudla platnost diiom podpisu
Uverovej zmluvy a ucinnost az uskutoCnenim aktivacie karty zo strany odporcu. Odporca Cerpal
revolvingovy uver v plnej vySke, av8ak revolvingovy Uver riadne a v€as nesplacal, nakofko uhradil
navrhovatelovi z Uveru len Ciastku vo vySke 303,19 €. Pre omeskanie odporcu so zaplatenim viacerych
splatok revolvingového Uveru, navrhovatel pristupil k zosplatneniu tveru ku driu 28.08.2012 podla Hlavy
7.,§ 3, pism. a/ Uverovych zmluvnych podmienok a vyzval odporcu na zaplatenie zostatku nesplateného
uveru vo vyske 1.578,24 € v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy. Na vyzvu navrhovatela na zaplatenie
diZznej sumy odporca nereagoval. Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru odporcom, dlh
odporcu ku dfiu podania Zalobného navrhu na sud, t.j. ku driu 10.04.2015 predstavuje nesplatenu istinu
uveru vo vysSke 1.184,96 € a vycisleny roény urok z omes$kania vo vyske 261,06 € ( za obdobie od
18.09.2012 do 25.03.2015, t.j. za 919 dni; pri urokovej sadzbe 8,75 % ).

Sud mal v konani teda za nesporne preukazané, Ze doSlo k poskytnutiu revolvingového uveru zo strany
navrhovatela, odporca vSak splatil Uver navrhovatelovi len €iastocne. Nakolko odporca porusil svoje
zmluvné povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy o revolvingovom Gvere a Uverovych podmienok, t.j. riadne a
v&as nesplacal poskytnuty uver, navrhovatelovi zosplatnenim Gveru vznikol narok na zaplatenie zvySnej
Casti nesplateného uveru (istiny) vo vySke 1.184,96 € a vyc€isleného roéného uroku z omeskania vo
vyske 261,06 €, Co predstavuje celkovu diZznu sumu 1.446,02 €. Vzhfadom na uvedené, sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami navrhu ako dévodnému vyhovel a zaviazal odporcu k uhrade
Zalovanej pohladavky vo vyske 1.446,02 €.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obgianskeho zékonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika u€inného od 01.05.1995, nakofko o odporca sa dostal s plnenim svojho
peniazného zavazku do omeskania, preto sud v zmysle navrhu navrhovatela zaviazal odporcu i k
prisluSenstvu pohfadavky pozostavajuceho z uroku z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy dIZne;j
istiny vo vySke 1.184,96 € odo diia 26.03.2015 ( t.j. odo dna spisania Zalobného navrhu ) do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v
konani uspeSnému navrhovatelovi priznal ich plnd nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 86,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 167,52 €, z toho 2x pravny
ukon a 61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu) a 2x
rezijny pausal a 8,39 €, plus DPH 20 % vo vy3ke 27,92 €. Trovy konania boli vy€islené podla § 10 ods.
1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



