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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI¢inovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela V. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Y. 1, V., prdvne zastupeného Mg. Miroslavom BaldaZzom, advokatom, AK so sidlom v
PreSove, Sladkovi¢ova 8, proti odporkyni V. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V., A. XX, o zniZenie vyzivného, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 14C 214/2014-134 zo dna 3.6.2015
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal znizenia
vyzivného zo sumy 100 eur na sumu 27,13 eur od 21.5.2014, ktoré mu bolo uréené vod&i odporkyni
naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov 27P 348/2009. Nahradu trov konania u&astnikom
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, kde si
odpykava trest odfiatia slobody pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy a pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Tento pobera preddavkovo invalidny déchodok v sume 170 eur mesaéne a ma prijem
aj z pracovnej ¢innosti, ktord vykonava v ustave na vykon trestu odnatia slobody v rozsahu 60 az 65
eur mesacne, z ¢oho si navrhovatel uhradza lieky, resp. splatku v ramci exekucie. Mal preukazané, ze
odporkynia je Studentkou vysokej Skoly v RuZzomberku, kde uhradza 69 eur mesaéne za internat a ma
vydavky spojené so stravovanim, uéebnymi pomdckami, hygienou, o8atenim, liekmi a dalSimi beznymi
potrebami. Poukazal na to, Ze je predpoklad, Ze navrhovatelovi bude priznany riadny invalidny déchodok,
av8ak je pre rozhodnutie vo veci zavazny stav v Case vyhlasenia rozhodnutia, teda vychadzal z vydavkov
navrhovatela, ktoré vynaklada v ustave na vykon trestu odnatia slobody. Mal za to, Ze navrhovatel je
schopny prispievat sumou 100 eur na vyzivu odporkyne, preto navrh na znizenie vyzivného zamietol. Za
podstatné povazoval to, Ze navrhovatel bol pravoplatne uznany vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy, z Eoho nepochybne vyplyva, Ze aj v ramci trestného konania bolo vyhodnotené, Ze navrhovatel
je povinny platit vyzivné v stanovenej vyske. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatefa zohladnil aj
skutoCnost, Ze tento sa vzdal staleho zamestnania a teda aj primeraného prijmu bez vaznych dévodov.
Naviac uviedol, Ze navrhovatel ma dih na vyzivhom 2.500 eur za obdobie od 1.9.2010. Sud prvého
stupfia vec prave posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4,5,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 zakona
o rodine.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie navrhovatel.
Odvolanie zddvodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, e/, f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Namietal, Ze sud prvého stupria nevzal do Uvahy, Ze naklady spojené s vykonom trestu sice hradi
Stat, ale tieto bude musiet po prepusteni z vykonu trestu nahradit, pri€om naklady su porovnatelné s
nakladmi, ktoré by mal v pripade pobytu na slobode s uzivanim mens$ieho bytu alebo garzonky, teda
118,85 eur. Uviedol, Ze v su€asnosti je uz prepusteny z vykonu trestu a bolo tiez rozhodnuté o priznani
invalidného déchodku, ktory je mu vypladcany po odratani zrdZok na ndhradu trov vykonu trestu iba
vo vySke 135 eur mesacne. V pripade ak nedbjde k znizeniu vyzivného, tak po uhrade stanoveného
vyZivného mu ostane na vyZzivu, vratane nakladov na byvanie a splatku exekucie, iba suma 35 eur. Byva
s priatelkou, ktora je tieZ invalidnou déchodkyrhou, pri¢om naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju
170 eur mesacne. Poprel skutodnost, Ze by sa vzdal staleho zamestnania a prijmu, kedze zo Zeleznic
Slovenskej republiky bol nateny odist zo zdravotnych a reorganizaénych dévodov. Bola mu ponuknuta
po zruSeni jeho pébvodného miesta praca v skladoch v SpiSskej Novej Vsi, €0 mu v8ak vzhfadom na
zhorSeny zdravotny stav lekarka neodsuhlasila. Zaroven predloZil rozhodnutie o invalidnom déchodku, o
zrazkach trov vykonu trestu, kedZe tieto nemohol predloZzit v konani pred sidom prvého stupria. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet v celom rozsahu alebo tento zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Ako sucast odvolania predloZil navrhovatel rozhodnutie Socialnej poistovne &. 670 115 1325 0 zo dia
12.5.52015, na zaklade ktorého mu bol priznany invalidny déchodok v sume 251,20 eur mesac¢ne od
24.9.2014 a vo vyske 253,90 eur od 1.1.2015. Jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost bol
stanoveny v rozsahu 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. PredloZil aj oznamenie Socialnej
poistovne zo dia 10.6.2015, v zmysle ktorého bolo oznamené navrhovatelovi, Ze po&nuc diiom 2.7.2015
mu bude zrdZzana z déchodku suma 118,75 eur mesacéne ako nahrada trov vykonu trestu odhatia slobody
a vyplacané mu bude iba 135,05 eur mesacne.

K odolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyfia podanim zo diia 3.8.2015. Poukéazala na to, Ze stara sa
o fiu a financuje jej naklady celé roky matky, kedZe navrhovatel sa o fiu, jej Studium a potreby nezaujima.
Vo vztahu k ukon&eniu pracovného pomeru navrhovatela v Zelezniciach Slovenskej republiky navrhla
preverit dévod jeho odchodu ako aj posudok, Ze ponuknutu pracu nemohol vykonavat. Zdéraznila, Ze
vo vykone trestu nesedel za vyZivovaciu povinnost, ale aj za iny trestny &in, ktory spdsobil, v om videla
jeho nezodpovednost, kedZe si sadol za volant cudzieho auta pod vplyvom navykovej latky a sposobil
tak nehodu a $kodu inej osobe. Zdoraznila, Ze prvoradou povinnostou navrhovatela je platit je vyZivné
vratane dlZzného vyZivného, z ktorého edte neuhradil ni€. So znizenim vyzivného nesuhlasila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa stotoZfiuje a vo vztahu
k odvolacim namietkam povaZuje za potrebné uviest, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom,
kedy doSlo k zvySeniu na sumu 100 eur mesagne (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P
348/2009) nedoslo k zmene pomerov, ktord by odévodriovala zmenu vy3ky vyZivného. V Case tejto
upravy dosahoval navrhovatel prijem 268 eur mesacne, pricom so zvySenim vyzivného suhlasil. V
sucasnosti totizto navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vySke 253,90 eur mesacne, ¢o je len o 14
eur menej, ako to bolo v €ase poslednej Upravy vyzivného. Sud sa zaoberal otazkou zniZenia vyzivného
aj v dalSom konani, a to vo veci 25P 78/2012, v ktorom bol navrh na znizenie vyZivného zamietnuty k
datumu pravoplatnosti 1.8.2012. Aj v tomto konani boli posudzované pomery na strane navrhovatela.
V tom &ase odporkyna bola Studentkou strednej Skoly, €im jej naklady boli nizSie ako su v su€asnom
obdobi, kedy Studuje na vysokej Skole. Navrhovatel Ziadal znizit vyzivné od 21.5.2014 okrem iného
aj z dévodu, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatel
bol vo vykone trestu odriatia slobody pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy, priCom tato povinnost' si
neplnil désledne uz v roku 2010, teda od pravoplatnosti zvySenia vyZivhého na sumu 100 eur a nie v
dosledku zhor$enia pomerov na jeho strane. Posudzovanie pomerov navrhovatela v Ease vykonu prace
v Zelezniciach Slovenskej republiky je pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela irelevantné, kedze
tato skutoCnost’ mala byt zohlfadnena, i uz v prospech navrhovatela alebo odporkyne, pri uréovani
vyzivného nasledujucom po vzniku danej udalosti.



Aj odvolaci sud je nazoru, Ze stanovené vyzivné vo vySke 100 eur mesacne je primerané. Nie
zanedbatelnou je aj skutonost, Ze navrhovatel byva v spolo€nej doméacnosti s priatelkou (ako to sam
uvadza vo svojom odvolani), €im jeho naklady na byvanie a stravu sa zniZia, kedZe na tychto sa budu
spolupodielat spolu s priatelkou.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny s odkazom na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stuphia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspesnej odporkyni trovy odvolacieho konania neboli priznané, kedze tieto si neuplatnila a ani jej
nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



