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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 09. 12. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému B. Q.

rozhodol:

Obzalovany B. Q., nar. XX. XX. XXXX v K., okres B., bytom
B., Z. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu

je vinny, Ze:

1. v presne nezistenom Case v letnych mesiacoch jun - jul 2014 po tom, ¢o si najskor pozic¢al od
poskodeného W. W. finanénu sumu 6 400,- eur, poSkodenému W. W. nasledne v juli 2014 v Handlove;j
uviedol, Ze mu peniaze nebude mat z Coho vratit, ale namiesto vratenia penazi mu poskytne ako
zapocitanie dlhu osobné motorové vozidlo znacky W. Z., evidenéné &isla PD- XXX EV, O. dislo:
D v hodnote 7 XXX,- eur, ktoré mu aj v danom Case a mieste odovzdal a ku ktorému nadobudol
vlastnicke pravo posSkodeny okamihom odovzdania, pri€¢om obzalovany prevod vlastnictva deklaroval aj
zabezpecenim vykonania prepisu vozidla na Okresnom dopravnom inSpektorate dria 04. 07. 2014 atona
poskodeného W. W., k Comu mu poskodeny podpisal aj splnomocnenie, ktoré mu obzalovany predlozil,
poskodeny umoznil nadalej obzalovanému toto vozidlo pouzivat, kedze bol v tom Case partnerom
jeho dcéry, pricom obzalovany predmetné vozidlo v mesiaci jul 2014 v okrese Prievidza bez suhlasu
a vedomia poskodeného ako vlastnika vozidla predal dalSej osobe a to M. Z., nar. XX. XX. XXXX za
sumu 4 000,- eur, pricom dfia 14. 07. 2014 zabezpecil vykonanie prepisu aj na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Prievidzi, teda tymto konanim spésobil vlastnikovi vozidla - poSkodenému W. W., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom K., E. XXX, okres Prievidza $kodu vo vySke 7 000,- eur, ¢o je odbornym
vyjadrenim zistena hodnota vozidla v ¢ase predaja tretej osobe,

2. dna 09. 10. 2014 v Prievidzi pred HM Tesco si na zaklade ustnej dohody prenajal od poSkodeného
E. W. na dobu neurgiti osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, modrej farby, EC: PD-XXX EO, O.:
D v hodnote 6 300,-eur, ktoré bez suhlasu poSkodeného v presne nezisteny def mesiaca november
2014 odovzdal do zalohy na pdzicku vo vySke 3 800,-eur M. Z. spolu s kli&mi, dokladmi a faloSnym
splnomocnenim tykajucim sa prepisu v evidencii vozidiel z pdvodného maijitela poskodeného E. W. na
M. Z., peniaze vSak M. Z. nevratil a tak dia 13. 01. 2015 M. Z. na Okresnom dopravnom inSpektorate
Prievidza poziadal o prepis tohto vozidla, na zaklade predmetného splnomocnenia, priCom dna 13. 01.
2015 bolo uvedené vozidlo aj skutocne prepisané na M. Z.,

teda:

v bodoch 1, 2
- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,



tym spéachal

v bodoch 1, 2
- pokraCovaci precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a v suvislosti so skutkami pod bodom 1,
2 tohto rozsudku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o treste ; podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil spravy o povesti Cislo listu 74 - 75, register trestov €islo listu 64, rozsudky ¢islo listu 65 - 67,68
- 73, register trestov Cislo listu 100, 304 uznesenie Cislo listu 85 - 87, zo spisu 2 T 146/2015 oboznamil
listinné ddkazy &islo listu 56, 57, 84 - 87.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukdzané, Ze obzZalovany sa dopustil skutkov pod bodom 1, 2 tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky
zakonné znaky pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
pretoZe si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.
Trestna €innost obzalovaného, okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktoré sud v suvislosti so skutkami pod bodom 1, 2 tohto rozsudku na zaciatku hlavného pojednavania
prijal, je preukdzana aj obsahom z listinnych dbékazov. ktoré boli zabezpeéené v pripravhom konani
a oboznamené na hlavhom pojednavani. Dokazy, ktoré obZalovaného zo spachania trestnej innosti
usvedcuju tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbékazov, ktoré preukazuju Ze obZalovany
trestnu Cinnost spachal a tato trestna ¢innost mu vykonanymi dékazmi bola preukazana.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 08. 12. 2015 bol doteraz osemkrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza €islo 1T 178/2013 zo dfia 10. 03. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin Cislo 23 To 10/2014 zo dna 08. 04. 2015 mu bol ulozeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona trest odfatia slobody 28
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfom strazenia. Obzalovany podla spravy z miesta
bydliska je rozvedeny, ma jedného syna, v evidencii priestupkov od roku 2012 nema Ziaden zdznam.
Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia §
38 ods. 2 Trestného zakona, kedZe u obZalovaného bola zistend jedna polah&ujuca a jedna pritaZujuca
okolnost, sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
12 mesiacov nepodmienelne, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. Pri ukladani nepodmieneéného trestu prihliadol sud na to, Ze obZalovany uZ bol osemkrat
sudne trestany ako vyplyva z registra trestov bol uz sudne trestany aj za obdobnu trestnu €innost ako
v prejednavanom pripade. Takto uloZzeny trest podlfa nazoru sudu dostatoéne vystihuje spoloensku
nebezpecnost konania obZalovaného a ide o trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a
pachatelmi obdobnej trestnej €innosti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia, cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



