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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: FORTRADEX, s.r.o., ICO 46 258 451 so sidlom
Pecnianska 8, 851 01 Bratislava proti odporcom: 1. P. V., nar. X.XX.XXXX, 2. W. V., nar. XX.X.XXXX,
3. L. V., nar. XX. X XXXX, 4. U. V,, nar. X X.XXXX, 5. G. V., nar. XX.X.XXXX, vSetci s hlasenym trvalym
pobytom v V. - P., t.&. bytom F.A. X. XX/B, XXX XX V., o zaplatenie 2.299,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcom domahal zaplatenia Zalovanej istiny, irokov z omeskania a ndhrady trov
konania s odévodnenim, Ze odporcovia napriek tomu, Ze v byte €. XX na VII. poschodi bytového domu
supisného &. XXXX, orientatného €. XX na M. H.. X. V. byvali, za obdobie januar az maj 2012 za byvanie
v byte a sluzby s tymto byvanim spojené, neplatili.

Konajuci sud o Zalobnom navrhu rozhodol dfia 30.5.2012 platobnym rozkazom &.k. 27Ro/781/2012-16,
proti ktorému podali odporcovia odpor. Nasledne vo veci sud rozhodol dia 15.5.2013 rozsudkom ¢&.k.
11C 124/12 - 83, proti ktorému odporca v 1. rade podal diia 4.2.2014 odvolanie. Odvolaci sud uznesenim
zo dna 8.4.2014 &.k. 8Co 65/2014 -102 prvostuphiovy rozsudok zruSil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dal8ie konanie, ked mal za to, Ze odvolanie bolo odporcom podané véas. Prvotnym dévodom
zruSujuceho rozhodnutia bol zaver odvolacieho sudu, Ze odporcovi v 1. rade bola odfiatd moznost konat
pred sudom tym, Ze prvostupriovy sud nekonal s riadne zastipenym ucastnikom konania, ktorému bez
dostatoCného preverenia, &i je jeho pobyt skutoéne neznamy a ¢i mu mozno na adrese mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka dorudit pisomnosti prostrednictvom miestneho uradu, ustanovil podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika pre konanie.

Navrhovatel dna 12.11.2015 predlozil sudu pisomnu dohodu o predmete sporu, uzavrett dria 26.10.2015
vSetkymi u€astnikmi konania. Tuto dohodu uc€astnici premietli do zmieru, ktory navrhli sidu schvalit' s
odkazom na ustanovenie § 99 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.).

Navrhovatel dha 29.11.2015 zobral navrh v celom rozsahu spat s odbévodnenim, ze Zzalovana
pohladavka s prisluSenstvom bola celkom uhradena.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

V danom pripade navrhovatel, ktorého citované procesné ustanovenie povaZuje za dominus litis,
zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu ucinne spat, preto s prihliadnutim na tento jeho
dispozitivny ukon aplikujuc vy3Sie citované zakonné ustanovenie sud konanie zastavil. Suhlas odporcov



s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela sud vyvodil z obsahu dohody, podpisanej vdetkymi piatimi
odporcami dfia 26.10.2015 ( €.I. 145-146 v sudnom spise).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., podfla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. V danom pripade
dbévodom zastavenia konania bola dohoda u€astnikov konania o predmete sporu s naslednym splnenim
platobnej povinnosti odporcami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odévodnené odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na podpisanom sude, pisomne, v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu vo veci samej mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2,
pism. a/ az f/ O.s.p.



