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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, proti odporkyni A. F., nar. XX. XX. XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca
L. L., zast. opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti
vedlajsieho Ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka
36, Bratislava, o zaplatenie 5 454,00 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C/212/2014 - 199 zo dha 23.04.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru $uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 015,18 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zamietnutie navrhu sud oddévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrhovatel mal vymahana pohlfadavku nadobudnut dfa 24. 03. 2011 postupenim od Slovenske;j
sporitefne, a.s., s ktorou odporkynia ako diznik diia 02. 02. 2007 uzavrela Zmluvu o splatkovom uvere,
ktord ma povahu spotrebitelskej zmluvy, avSak podfa nazoru sudu postupenie pohladavky uplatnene;j
navrhom je neplatné. Potom navrhovatel nie je aktivne legitimovanym ucastnikom daného konania a
sud navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela zamietol.

Pri bankovych Uveroch kde postupcom je banka je pre platné postupenie pohfadavky na tretiu osobu
nutné splnenie zarover dvoch podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
a to v zneni u¢innom v &ase postupenia pohfadavky podmienky, Ze predmetom postiupenia méze
byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné (dospelé splatky) a podmienky, Ze napriek
predchadzajucej pisomnej vyzve banky dlznikovi je diznik nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim &€o len &asti svojho perazného zavazku vodli banke. Podla nazoru sudu
tieto podmienky v danom pripade splnené neboli. Preto postiupenie pohladavky uplatnenej navrhom je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika resp. neplatné podla § 41 Obcianskeho zakonnika pokiaf
ide o postupenie tych splatok uveru, ktoré ku driu postupenia neboli splatné a s ktorymi odporkyha
nebola dlhSie ako 90 dni v omeSkani (splatky od 20. 02. 2011 do 20. 01. 2017, ktorych zaplatenia
sa navrhovatel ako postupnik domaha). Navrhovatel tiez nepreukazal, Ze by Slovenska sporitelfia a.
s. zaslala odporkyni pisomnu vyzvu na splatenie dlhu, s ktorym bola v omeskani dlhie ako 90 dni.
VedlajSim u&astnikom vznesenud ndmietku premi¢ania posudil sud ako neddvodnu. Navrh bol sudu
doruceny 16. 01. 2014 a navrhovatefl si uplatnil 72 splatok v celkovej vySke 5434.00 eur splatnych od
20. 02. 2011 do 20. 01.2017. Hoci navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k 10. 05. 2011



vS8eobecna 3-ro&na premlcacia doba jednotlivych splatok v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynie
od ich zro€nosti, preto preml&ané su vSetky splatky splatné pred 16. 01. 2011.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s.. p zasady uspechu vo veci v spojeni s ust. §
151 ods. 1 O. s .p. (ide o navrhové konanie).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 O. s. p.), alebo aby rozsudok
zmenil (§ 220 O. s. p. ) a navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a odporkyni uloZil povinnost
nahradit’ trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

Namietal, Ze sud vec nepravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Navrhovatel aktivnu legitimaciu a platné postupenie pohlfadavky preukazal Zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou ¢astou Prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok vo vztahu k odporkyni.

Navrhovatel zastava nazor, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou
legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Uprava
vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postiupenia pohladavok, ale iba o
podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového tajomstva. Doru€enie pisomne;j
vyzvy banky dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy zakon spaja len sankcie
vyplyvajuce zo zakona o bankéach.

Navrhovatel sa nestotoZfiuje ani s nazorom sudu, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach méoze
byt spésobilym predmetom postupenia iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna. Spravnost
takéhoto zaveru potvrdzuje znenie druhej vety uvedeného ustanovenia, ktoré treba vykladat' tak, Ze
pokial je dIZznik v ome&kani so splnenim €o len ,&asti“ svojho pefiazného zavazku, méze banka postupit
pohladavku zodpovedajucu ,celej” vyske pefiazného zavazku, nie len €ast s ktorou je dlznik v omeskani.
Takyto vyklad nadvazuje na predchadzajucu prva vetu ustanovenia § 92 ods. 8 a jeho zmyslom je
vyjadrenie podmienky, Ze pokial' diznik uhradil banke tu ¢ast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeSkani
v Case pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit’ cell pohfadavku, najma jej nezaplateny
zostatok zanika. Predpokladom postupenia pohladavky Slovenskej sporitefne, a.s. nebolo zosplatnenie
celého uveru. Zosplatnenie dlhu veritelom znamena, Ze dlh uz nie je mozné zo strany diznika zaplatit' v
splatkach (v danej veci do 20. 06. 2017), ale v désledku nesplatenia povinnosti diZnikom sa stava splatny
cely dlh vyhldsenim jeho zosplatnenia. Tieto skuto€nosti v8ak nemaju vplyv na vy8ku dlhu diZnika, tykaju
sa vylu€ne spbésobu zaplatenia jeho dlhu a zavisia vylu¢ne na véli veritela a preto nie je mozné z dévodu
nevyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru Slovenskou sporitelfiou a. s. ku diu postupenia pohladavky
povazovat zmluvu o postupeni pohfadavok (vo vztahu k odporkyni) za neplatna.

Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené, teda postupenim pohladavky sa stal sam navrhovatel veritefom pohladavky
a mal pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po postupeni pohladavky, ¢o aj urobil vyzvou
zo dfia 20.04.2011.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze v zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola odporkyha
ku dfu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1281 dni, teda sucet vSetkych omeskani odporkyne
so splnenim ¢€o len &asti toho istého perazného zavazku voci banke trvalo nepochybne viac ako rok.

V danom pripade ide o absolutny obchodno-zavazkovy vztah a bez ohladu na to, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel, pri posudzovani veci mal sud aplikovat Obchodny a nie Obciansky
zakonnik.

Navrhovatel nesuhlasi ani s priznanim nahrady trov vedlajSiemu G&astnikovi z dévodu, Ze sa nejedna o
trovy ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava. Vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania ani nebol Ziadny dévod.



Odporkyna zostala ne€innd, k odvolaniu sa nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré doplnil aj dal§im podanim doru¢enym sudu dina 25.08.2015 o prehlad
aktualnych rozhodnuti krajskych sudov - aktivna legitimacia uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze
na predmetny zmluvny vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vzhladom
na aplikaéné problémy bola prijata novela Obd&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 2, ktora stanovuje, Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla jeho nazoru
v3ak v otazke preml€ania je na dany pripad potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

Okresny sud ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spravne aplikoval a vyloZil. Postupca, ktorému banka
pohladavku postupila, je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladavky.

Vedlajsi uastnik zastava nazor, Ze banka mdze postupit’ iba nesplacanu East pefiazného zavazku spolu
s prisluSenstvom a cely zavazok az po jeho predchadzajucom zosplatneni.

Ak by sud ma za to, Ze boli dodrZzané podmienky postupenia pohladavky a zaroven Ze navrhovatel mohol
uver spoplatnit, poukazuje na porusenie ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika navrhovatefom (Uver
zosplatnil v rozpore s tymto ustanovenim a Zaloba v €asti zosplatnenych splatok je pred€asna).

Opodstatnenost’ trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika potvrdzuje aj aktualna judikatura
sudov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 221
ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovanym
ucastnikom konania, pretoZe sudu nepreukazal, Ze by na neho pravne relevantnym spdsobom preSiel
navrhom uplatiiovany narok. V odbvodneni rozhodnutia zdbraznil, Ze zakon pre platné postupenie
pohladavky banky vyZaduje su¢asné splnenie oboch podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
pricom splnenie jednej podmienky - zaslanie pisomnej vyzvy odporkyni, sud nemal preukazané, preto
dospel k zaveru, Ze postupenie predmetnej pohladavky bankou v prospech navrhovatela bolo neplatné
v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, resp. neplatné v Casti v zmysle § 41 Obcianskeho zékonnika
pokial ide o postupenie tych splatok uveru, ktoré ku driu postupenia pohladavky neboli splatné a s ktorymi
odporkyria nebola dlhSie ako 90 dni v omeskani (splatky splatné od 20.02.2011 do 20.01.2017, ktorych
zaplatenia sa paradoxne navrhovatel v konani doméaha).

Odvolaci sud zastava zhodny nazor s okresnym sudom, Ze pokial ide o stanovenie podmienok pre
postupenie pohlfadavok banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky na tretiu osobu v ustanoveni § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, Ze toto ustanovenie je vo vztahu k ustanoveniu § 524
Obcianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohfadavky pravnou normou lex specialis, ktora sa
uplatni prednostne a Ze dodrzanie zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie
pohladavky banky alebo poboCky zahrani¢nej banky v pripade, ak banka alebo pobocka zahrani¢ne;j
banky nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohladavky ktord ma voci klientovi je predpokladom
platného postupenia pohlfadavky bankou alebo pobo&kou zahraniénej poboCky na tretiu osobu.



Odvolaci sud sa v3ak nestotoZfuje s nazorom okresného sudu v tom, Ze v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.. o bankéach nie je mozné postupit pohfadavky banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky, resp. tie splatky uveru, ktoré ku dfiu postiupenia pohladavky neboli splatné a s ktorymi
klient nebol dihSie ako 90 dni v omeskani. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny a zaver
okresného sudu ohladom postupenia Uveru banky na nebankovy subjekt nie je dosledny a nevylu€uje ho
prave ust. § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. o bankach, v zmysle ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim o len Casti (to treba zdéraznit) svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto peflaznému zavazku (teda celému pefiaznému zavazku) postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe
a to aj osobe ktora nie je bankou aj bez suhlasu klienta.

Uvedené ustanovenie nehovori o tom, Zze by banka nemohla postupit pohfadavku na nebanku z
neukon&eného ,zivého* uveru.

Ak je uver splatny v splatkach (dany pripad), banka alebo poboCka zahrani¢nej banky ma pravo postupit
postupnikovi celu, teda aj nesplatenu ast pohladavky z Gveru (pohladavku zodpovedajucu pefiaznému
zavazku klienta) za podmienky, Ze : a) klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny uveru
(dohodnuté Ciastkové plnenie) a/alebo urokov alebo ich Cast(Cast periazného zavazku klienta), b)
jeho omeskanie trva nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni, c) na zaplatenie omeskanej (!) Casti
penazného zavazku bol pisomne vyzvany.

Banka alebo poboCka zahraniénej banky teda pévodny veritel je opravneny, nie povinny, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, aky postup zvoli, je na jej Uvahe (vid. aj dany pripad - VSeobecné obchodné
podmienky pdvodného veritefa v €l. 7 bod 7.6.1 stanovili ,opravnenie“ banky vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru).

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Zze hlavnym dévodom pre posudenie postupenia
pohladavky ako neplatného bolo neunesenie dékazného bremena navrhovatefom, t. j. nepreukazanie
zaslania pisomnej vyzvy odporkyni Slovenskou sporitelfiou, a. s., na splatenie dlhu, s ktorym bola v
omeskani dlhSie ako 90 dni. Prvostupfiovy sud za d6kaz na hodnoverné preukazanie tejto skutoénosti
nepovazoval jednostranné vyhlasenie Slovenskej sporitefne, a. s., obsiahnuté v ¢l. IV ods. 4.2 pism.
d) Zmluvy o postlpeni, Ze pohladavky spifiaju predpoklady na postipenie podia § 92 ods. 8 zakona o
bankéach. Takyto zaver zo strany prvostupriového sudu odvolaci sud nepovaZuje za désledny a nalezity
za existujucej situacie, kedy sama odporkyna, ktora v konani nebola vébec vypocluta k tejto skutoCnosti
(zjavne z objektivnych pricin kedZe sa zdrZuje na nezndmom mieste) a tuto skuto¢nost’ nespochybnila a
nenamieta, kedy nedorucenie pisomnej vyzvy odporkyni namieta a tvrdi vedlajsi u€astnik vystupujici na
strane odporkyne, ktory ale zjavne s odporkyfiou nie je v Ziadnom kontakte ohladne ozrejmenia okolnosti
priebehu daného zavazkového vztahu odporkyne ako klientky so Slovenskou sporitelfiou, a. s. , a kedy
priamo z dokumentacie doloZenej v sudnom spise vyplyvaju skuto€nosti spochybriujuce vysSie uvedeny
zaver prvostuprfiového sudu.

V konani nebolo sporné a je preukazané, Zze odporkyfia Uver riadne nesplacala, Zze poslednu splatku
v prospech poskytnutého uveru odporkyfia vykonala drfia 20.09.2007, nasledne uz ni¢ neuhradila.
Zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena dria 24.03.2011 a postupenie pohladavky Slovenska
sporiteffia, a. s., oznamila odporkyni listom zo dia 12.04.2011. Nemozno pri rozhodovani nebrat
zretel na to, Ze navrhovatel v odpovedi na vyzvu sudu dorucil sudu dfha 01.04.2015 vypis z histérie
uverového uctu vedeného jeho pravnym predchodcom (Slovenskou sporiteffiou a. s.), v ktorom vypise
su vykazované ako 0,00 eur poplatky za upomienky zasielané odporkyni. A to: dfia 12.04.2007 popl. za
upomienku I., dfia 26.04.2007 popl. za upomienku Il., 15.05.2007 popl. za Ill. upomienku, 12.07.2007
popl. za |. upomienku, 31.07.2007 popl. za Il. upomienku, 09.10.2007 popl. za |. upomienku, 25.10.2007
poplatok za Il. upomienku, 13.11.2007 popl. za Ill. upomienku, z €oho je preukazang, Zze pévodny veritel
pisomne vyzyval odporkyfiu na zaplatenie jej splatnych zavazkov a teda Ze odporkyfiu pisomne vyzval
na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku, ktorého omeskanie trvalo nepretrzite dlhSie oko
90 kalendarnych dni, pred tym, nez pohladavku vo&i odporkyni postupil na tretiu osobu - nebankovy
subjekt. Podla Prilohy 1 k Zmluve o postupeni pohladavok tykajucich sa klientky Kollarova lveta zostatok
pohladavky ku diu postupenia predstavoval sumu 8 449,60 eur pocet dni omeskania 1281.



Pritom podla ¢l. 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, pri doru€ovani pisomnosti v
postovom styku sa zasielka povaZuje za doru¢enu v tuzemsku treti defi po jej odostlani a v cudzine
siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto&nosti nedozvie, ale sa zasielka vrati
ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podfla vlastného uvazenia pisomnosti v
postovom styku vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. V bode 5. je stanovena povinnost klienta oznamit
banke adresu, &islo telefénu, na ktoré bude banka zasielat alebo oznamovat vSetky ozndmenia a
dokumenty, priCom klient je povinny informovat banku o akejkofvek zmene tychto udajov. A v pripade Ze
klient o takejto zmene banku neinformuje, povaZuje sa doru€enie vykonané na poslednu banke znamu
adresu za riadne vykonané.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne,
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie vratane zavislého vyroku o trovach konania.

V dalSom konani okresny sud vo veci znova rozhodne, pritom sa bude riadit pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenom v tomto rozhodnuti (§ 226 O. s. p. ). V rdmci rozhodovania o trovach
konania rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



