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Opravné uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta
rodiov P.. L. P., nar. X.X.XXXX, bytom P.. H.. S. XXX/XX-XX, F. W., t.8. 8. XX/X-X, F. W., zasttpene;
H.. T. P, nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX/XX, F. W. a P.. P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - F. G., O. I.
Q., I. XXX/XX-X, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, Namestie Slobody 22,
Prievidza v konani o upravu styku takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok VII. pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
8. decembra 2015 sp. zn. 4P/29/2013-773, ktory ma spravne zniet’:

Na zaklade dohody rodiCov styk otca s maloletou A. pocas letnych prazdnin od 1.7. do 31.8. a pocas
viano€nych prazdnin a viano&nych sviatkov od 23.12. do 6.1. nasledujuceho roka sa nebude realizovat
zaroven aj v rozsahu ako poc€as bezného roka.

V ostatnych €astiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Vo vyroku VII. pisomného vyhotovenia citovaného rozsudku sud uviedol, Ze ,, Na zaklade dohody rodi¢ov
styk otca s maloletou A. poc€as letnych prazdnin od 1.7. do 31.8. a po€as viano€nych prazdnin a
viano&nych sviatkov od 23.12. do 6.1. nasledujuceho o roka sa nebude realizovat “.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku sud zistil, Ze v danom pripade doSlo k zrejmej nespravnosti, ked
v citovanom vyroku absentuje cela dohoda rodicov, tak ako sa rodi¢ia dohodli na pojednavani dna
8.12.2012, ktora skutoCnost vyplyva aj z vyjadreni rodi€ov uvedenej v zdpisnici o pojednavani dfa
8.1.2015.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru€i ucastnikom. Pritom mézZe
odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti bolo potrebné uvedenu chybu v pisani odstranit, a preto bolo za
pouzitia § 164 O.s.p. rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



