Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/30/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315010157

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Schweitzerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2315010157.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante pred samosudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na verejnom zasadnuti
konanom dfa 09.12.2015 po schvaleni dohody o vine a treste podanu JUDr. Hajnalkou Lelkesovou,
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

obvineny V. N., .. XX XX.XXXX O. X. M., bytom G. XXX/XXX, t. & vo vykone trestu v U. K. |. B.,
je vinny, ze

1/ diia 17.11.2014 v Case o 17.40 hod. v katastri obce Topolniky, medzi obcami Topolniky a Trhova
Hradska po miestnej komunikacii €. cesty 06335, okres Dunajska Streda ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia modrej farby s EC: X.-XXXBX, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Velky Meder, pri€¢om pocas policajnej kontroly v Ease 17.49 hod. bolo
zistené, ze obvineny v uvedenom €ase vozidlo viedol napriek tomu, Ze mal udeleny zakaz ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov, teda od 23.02.2012 do 23.02.2015, ktoré rozhodnutie vydal
Okresny dopravny inSpektorat v Dunajskej Strede pod ¢islom ORPZ-DS-0ODI2-P1248,1249/2011 zo diia

02.02.2012, s pravoplatnostou 23.02.2012,

2/ diha 26.11.2014 v &ase o 21.25 hod. riadil v Dolnej Strede osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, S.: X.-XXXBX, kedy bol kontrolovany hliadkou policie, pricom Rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede pod ¢islom ORPZ-DS-ODI2-
P-1248,1249/2011 zo dna 02.02.2012, pravoplatnym dfia 23.02.2012 mu bol ulozeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a trestnym
rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/62/2012 zo dna 23.02.2012, pravoplatnym dna
12.05.2012 mu bol ulozeny trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov od
12.06.2014,

teda

v bode 1/

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

v bode 2/

maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal

pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.



Podla § 44 Tr. zakona sa upusta od uloZenia suhrnného trestu obvinenému, nakolko trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov, uloZzeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/199/2014 zo dha 23.12.2014 pravoplatného dnia
09.04.2015; trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 18
mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/69/2015 zo dna
25.04.2015 pravoplatného dria 19.05.2015 a trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 20 mesiacov, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/80/2015 zo dna 01.06.2015 pravoplatného dna 02.06.2015 povaZzuje za dostatoény
na napravu obvineného a ochranu spolo&nosti.

odovodnenie:

Sud v trestnej veci obvineného vykonal verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie navrhu
na dohodu o vine a treste, ktory bol predloZeny po jej uzavreti medzi prokuratorkou okresnej prokuratury
a medzi obvinenym 18.02.2015 a modifikovany dna 09.12.2015.

Po predneseni navrhu dohody o vine a modifikovaného o treste prokuratorkou, sud na verejnom
zasadnuti zistil, Ze obvineny v plnej miere sa priznal ku spachaniu skutku, pre ktory bol proti nemu
vedené trestné stihanie, citil sa byt vinnym a zaroven prijal trest, ktory bol prokuratorkou navrhnuty.

Nakolko obvineny na vSetky, v zmysle § 333 ods. 3 pism. a - j) Tr. poriadku polozené otazky odpovedal

ano, sud uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto ju uznesenim podla § 334 ods.
4/ Tr. poriadku schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



