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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Bytkomfort, s.r.0., so sidlom SNP 9, Nové Zamky, zast. Ing. Stefanom Téthom, konatelom, ICO: 36 555
193, proti zalovanym: 1) S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R. U., P. XX, 2) W. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. U, P. 17, t. & na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mgr. Evou Germanovou, vysSou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu v Komarne, o zaplatenie 1.290,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.290,73 Eur
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenie druhého Zalovaného, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov
konania sumu 77,- Eur titulom sudneho poplatku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenie druhého zalovaného, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 10.2.2015 domahal od Zalovanych
zaplatenia istiny 1.290,73 eur spolo¢ne a nerozdielne na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani boli
najomcami 3-izbového bytu na adrese P. XX v R. U., na zaklade Rozhodnutia o schvaleni dohody o
vymene bytov &. 29/90 zo dfia 30.3.1990. Zalovani si nesplnili svoj zavézok voéi Zalobcovi vyplyvajdci
z ngjomnej zmluvy, lebo prestali platit riadne a v€as najom za byt a za plnenia poskytované s uzivanim
bytu. Tento dih &ini od 30.6.2014 do 31.1.2015 ¢&iastku 1.290,73 eur.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je si vedomy skuto&nosti, Ze mu vznikol dih na predmetnom byte spolu s
manzelkou, ale on ho zaplatit nevie, lebo 8 rokov je nezamestnany, nema prijem, Zivi sa zberom Zeleza
a pomocnymi pracami, ktoré sa mu prilezitostne naskytni. Sam navrhol, aby ho Zalobca z bytu vypratal,
lebo ho nedokaze platit..

Zalovana v 2. rade sa k Zalobe nevyjadrila, ked rozsiahlym $etrenim mal sud preukazané, Ze na adrese
trvalého bydliska sa viac rokov nezdrzuje, iny trvaly pobyt hldseny nema a ani prechodny, a preto jej
bola ustanovena na zaklade ust. zo diia 25.5.2015 opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P,, ktora
ju bude zastupovat iba v tomto konani.

Dra 9.12.2015 sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnic¢ky podla § 101 ods. 2 O.S.P., ktora mala
dorucenie predvolania vykazané riadne a v&as, svoju neucast neospravedinila a ani ziadnym spdsobom
neziadala o odro€enie pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu a vypovedou Zalovaného v 1. rade oboznamenim sa
s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: evidenénym listom pre vypoclet Uhrady za uZivanie bytu,
sumarnou analyzou platieb za obdobie od 30.6.2014 do 31.1.2015, aktudlnym evidenénym listom ku
driu 1.1.2015, vyzvou na zaplatenie dlhu, platobnym rozkazom, uznesenim zo dria 9.4.2015 z ¢l. 35 a
uznesenim ¢&l. 37, spravou z UPSVaR Nové Zamky, oddelenim sluZieb pre ob&anov, spravou z UPSVaR
Nové Zamky z ¢&l. 51 a dal$ou spravou z UPSVaR, odbor socilnych veci a rodiny a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

Vypovedou Zalobcu bolo sudu preukazané, Ze na podanej Zalobe trval v plnom rozsahu s tym, Ze zo
strany Zalovaného v 1. rade doSlo k ukon&eniu uzivania predmetného bytu s tym, Ze so suhlasom nového
vlastnika, a to Mesta Nové Zamky, Zalovany v 1. rade byva v ubytovni na N. ulici XX v R. U. a k tomuto
ukoné&eniu uzivania bytu doSlo aj z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade mal a ma dalSie spory tykajuce sa
zaplatenia za uhrady spojené s uzivanim tohto bytu a v predmetnom byte v su€asnosti byva dcéra pana
Zalovaného v 1. rade, pani N. s rodinou. Tato rodina plati riadne uhrady spojené s uzivanim bytu.

V pripade Uspechu Ziadala priznat nahradu trov konania, a to zaplateny sudny poplatok za navrh v sume
77,- eur.

Vypovedou Zalovaného v 1. rade bolo sidu preukazané, Ze nevie zaplatit narok uplatneny Zalobcom,
aj ked uznava, Ze tento vznikol z dévodu, Ze on spolu so Zalovanou v 2. rade neplatili riadne a v€as
najomné a uhrady spojené s uzivanim bytu s tym, Ze on 8 rokov je nezamestnany, Zivi sa zberom
Zeleza a prilezitostnymi pracami a ¢o sa tyka Zalovanej v 2. rade, manzelky, ona 10 rokov byva vo C.
a oni ako manzelia oficialne na Slovensku rozvedeni nie su, ale podla nazoru zalovaného v 1. rade,
obdrzal zo C. rozhodnutie o tom, Ze su ako manzelia rozvedeni podla Svédskych zakonov. Uviedol, Ze
nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi ani prispevky ani davky déchodkového zabezpec&enia, pretoze
nie je oficialne rozvedeny a je posudzovany spolu s manzelkou a iba chodieva na prislusny UPSVaR,
kde podpisuje kazdy mesiac listiny, aby Stat za neho platil davky zdravotného poistenia a ostatné odvody.

Evidenénym listom pre vypoc&et najomného a uhrad spojenych s uzivanim bytu Zalobca preukazal, ze
Zalovani mali stanovenu mesacnu vySku najomného za predmetny byt v spornom obdobi sumou 39,33
eur a za ostatné uhrady spojené s uzivanim bytu sumou 145,06 eur, spolu mali mesaénu zalohovu
Uhradu v sume 184,39 Eur.

Vyzvou na zaplatenie dlhu Zalobca preukazal, Ze takuto zaslal Zalovanym dfa 12.9.2014, kde ich vyzval
pred podanim Zaloby na dobrovolnu uhradu dlhu vo vySke 5.517,31 eur.

Sumarnou analyzou platieb za obdobie od 30.6.2014 do 31.1.2015 Zalobca preukazal, Ze Zalovanym za
toto obdobie vznikol dlh na uhradach spojenych s uZivanim bytu a s nagjomnym vo vyske 1.290,73 eur.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz tunaj$im sudom pod sp. zn. 9C/92/2015-22 zo dna
12.2.2015, v ktorom sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne k zaplateniu sumy 1.290,73 eur a titulom nahrady trov konania priznal Zalobcovi sumu 77,-
eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanej v 2. rade do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo
dfia 9.4.2015 zrudeny, a to podla § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla ustanovenia § 685 ods. 1 OZ, ndjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania a to bud na dobu urcitd, alebo bez ur€enia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zédkone.

Podla ustanovenia § 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné, alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, jednoznaéne
pravne preukazana, nakolko Zalovani porusili podmienky Rozhodnutia o schvaleni dohody o vymene
bytov &. 29/90 zo dna 30.3.1990 a nasledne najomnej zmluvy tym, Zze prestali platit riadne a v&as
najomné za byt a ostatné uhrady spojené s uzivanim tohto bytu a dobrovolne svoj dlh Ziadnym sp6sobom



nezniZili a Zalovany v 1. Rade sa k tejto skuto€nosti doznal s tym, Ze nevie zaplatit’ tento dlh, lebo 8
rokov je nezamestnany, Zije v ubytovni, ktord mu mesto pridelilo, kde Ziju aj ini bezdomovci, Zivi sa len
prilezitostnymi pracami a nepobera od $tatu Ziadne davky a ani prispevky a nepobera ani déchodok.
Zalovana v 2. rade, jeho manzelka, uz 10 rokov Zije vo C. a oficidlne nie st rozvedeni podla zékonov
SR a su rozvedeni iba podla zdkonov C. republiky.

Z tychto dévodov sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne k
zaplateniu dlZznej sumy 1.290,73 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého zalovaného, ktoru zalovani sumu su povinni zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania v celkovej vyske 77,- Eur, pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh podfa polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych
zmien a doplnkov, ktoré su povinni Zalovani spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



