Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/150/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414205826

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414205826.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Raiffeisenbank a.s. so sidlom Praha 4, Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, ICO: 49240901, zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36856584,
proti Zalovanej: C. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F., U. XXXX/XX, toho €asu na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Mgr. Evou Germanovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Komarno, o
zaplatenie 55.856,99 CZK istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 55.856,99 CZK so zmluvnym Grokom vo vyske 19,90
% rocne zo sumy 47.628,56 CZK od 14.1.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 54.404,96 CZK od 14.1.2014 do zaplatenia na ucet Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 106,- Eur titulom
sudneho poplatku a sumu 238,39 Eur titulom trov pravneho zastupenia, na uéet pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 10.3.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 55.856,99 CZK s prislusenstvom, na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril dha 15.1.2013 Zmluvu &. 1591364, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli V8eobecné obchodné podmienky Zalobcu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vy8ke 50.000,- CZK, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 1.975,- CZK, priCom prva splatka uveru bola splatna dfia 15.2.2013 a posledna splatka Gveru dna
16.1.2016.

Okrem toho U&astnici konania si dohodli aj dalSie nalezitosti uvedené v Zmluve o Uvere, a to poistenie
splacania uveru 119,- CZK mesacne, ro¢nu urokovu sadzbu 19,90 % a RPMN 21,84 %.

Zalovany neuhradzal mesaéné splatky riadne a véas, na zaklade éoho Zalobca v sulade s Cl. 15 odsek
2 VOP vyhlasil okamzitu splatnost’ v8etkych neuhradenych splatok a o tejto skutocnosti bol Zalovany
informovany listom Zalobcu zo dfia 2.1.2014, ktory mu bol odoslany dria 6.1.2014.

Zalovana suma pozostava z dlhu na splatkach uveru vo vyske 47.628,56 CZK, z dlhu na zmluvnych
urokoch vo vyske 5.824,40 CZK, z dlhu na poplatkoch vo vyske 952,- CZK a z dlhu na drokoch z
omeskania vo vySke 1.452,03 CZK. Splatku uveru Zalovaného zo dfia 15.4.2013 v celkovej vyske
1.061,64 CZK Zalobca zapocital na dih na splatkach uveru vo vySke 789,08 CZK, pricom zvySna suma
vo vySke 272,65 CZK bola uhradena splatkami Zalovanej. Zmluvny arok zo dfia 15.4.2013 v celkovej
vySke 794,36 CZK Zalobca zapocital na dlh na zmluvnych urokoch vo vySke 82,88 CZK, pricom zvysna
suma vo vyske 711,48 CZK bola uhradena splatkami Zzalovanej. Urok z omeskania zo dia 28.6.2013 v



celkovej vyske 84,63 CZK Zalobca zapocital na dlh na Urokoch z omeSkania vo vyske 84,32 CZK, pri¢om
zvySna suma vo vyske 0,31 CZK bola uhradena splatkami Zzalovanej. DIh na poplatkoch vo vySke 952,-
CZK tvori zmluvne dohodnuty poplatok za poistenie uveru typ C vo vyske 119,- CZK, na uhradu ktorych
sa zalovana zaviazala v zmysle Cl. | bod 2 Zmluvy o rychlej pozicke &. 1591364.

Zalobca si uplatnil zaroven aj zakonny Urok z omeskania zo sumy 54.404,96 CZK od 14.1.2014 do
zaplatenia podla repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k 1. diiu omes$kania a zvysenej o 8
percentualnych bodov a sadzby takto stanovenej a zvySenej o 8 percentualnych bodov k 1. dfiu dalSieho
kalendarneho polroka. V pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ked rozsiahlym $etrenim mal sid preukazang, Ze na adrese trvalého
bydliska je neznama a ani na dal$ej adrese, ktord sud zistil v Ceskej republike sa uz nezdrziava,
prechodny pobyt zriadeny nema a iné miesto pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, a preto jej sud
podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P. ustanovil opatrovnika na zaklade uznesenia tunajSieho sudu pod spis.
zn. 9C/150/2015-69 zo dna 28.9.2015, ktory ju bude zastupovat iba v tomto konani.

Drfa 9.12.2015 sud pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.S.P,, ked
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neugast ako aj neucast Zalobcu z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu
a pridrziaval sa zalobného navrhu, kedZe k Ziadnej zmene nedo$lo od podania navrhu a v pripade
Uspechu ziadal priznat nahradu trov konania. Opatrovnicka za zalovaného mala dorucenie predvolania
vykazané riadne a v&as, svoju neucast neospravedinila a ani Ziadnym spdsobom nepoZiadala sud o
odrocenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami Zalobcu, Produktovymi podmienkami pre osobné uvery Zalobcu, cennikom
produktov a sluzieb pre sukromné osoby, akceptaciou navrhu na uzavretie zmluvy o Rychlej pdzicke
€. 1591364, navrhom na uzavretie zmluvy o Rychlej p6zicke, potvrdenim o €erpani Uveru, prehlasenim
0 okamzitej splatnosti a vyzva k uhradeniu dlhu, sihrnnym vypisom pohybov na u¢te, Struktirou dlhu,
platobnym rozkazom, Specifikaciou Zalovanej sumy, uzneseniami z €. I. 51 a 69 a zistil tento skutkovy
stav:

Akceptaciou navrhu o uzavretie zmluvy o Rychlej pézicke €. 1591364 z Cisla listu 25 Zalobca preukazal,
Ze tymto si zabezpecil udaje o Zalovanej a parametre Uveru, aky typ Uveru mala zdujem Zalovana
uzavriet' do akej vySky, s akym poc&tom splatok.

Navrhom na uzavretie zmluvy o Rychlej péZicke €. 1591364 zo diia 15.1.2013 Zalobca preukazal, ze opat’
si zabezpedil udaje o Zalovanej, jej finanéné pomery v tom ¢ase mala Cisty mesacény prijem 13.000,- K¢.
Poziadala aver vo vyske 50.000,- K& s po¢tom mesacnych splatok 36, s vyskou mesacnej splatky 1.975,-
K& s ro¢nou urokovou sadzbou 19,90 %, poistenim TYP C. Navrh na uzavretie zmluvy predstavuje
zaroven aj zmluvu o Rychlej p6zicke, €o je uvedené na dalSej strane tohto navrhu presne s tymi istymi
podmienkami ako boli uvedené v akceptacii navrhu na uzavretie zmluvy.

Potvrdenim o Cerpani Uveru Zalobca preukazal, Ze takéto zaslal pravnemu zastupcovi dnha 15.1.2014,
podla ktorého predlozil potvrdenie o Cerpani Uveru - &. Uveru: 737129, €. ziadosti 1591364, diznik
- Zalovana, podla ktorého Zalovanej poskytol uver vo vySke 50.000,- K& a &iastka 50.000,- K& bola
prevedena na ucet Zalovanej diia 16.1.2013.

Prehlasenim o okamzitej splatnosti a vyzvou k uhradeniu dlhu Zalobca preukazal, Ze takéto zaslal
Zalovanej, na zaklade ktorého prehlasenia bola Zzalovana vyzvana k okamzitej splatnosti celého uveru
podla Cl. 15 odsek 2 Produktovych podmienok pre osobné Gvery Zalobcu. Vzhladom na poru$enie
povinnosti Zmluvy o Rychlej poZicke. Dalej bola vyzvana Zzalobcom, aby dizna &iastku v sume 55.856,99
K& okamzite uhradila na ucet Zalobcu, v opaénom pripade Zalobca pristupi k vymahaniu pohladavky

sudnou cestou.

Strukturou dihu Zalobca preukézal, Ze ku diu 4.2.2014 z &oho pozostava dih Zalovanej vo vyske
54.404,96 K¢ s tym, Ze dlh na urokoch z omeskania predstavuje sumu 1.452,03 K&.



Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 6Ro/101/2014-44 zo difia 18.9.2014, mal sud
preukadzané, Ze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana
k zaplateniu dlznej sumy s prislusenstvom ako aj k nahrade trov konania, platobny rozkaz vsak
nenadobudol pravoplatnost, lebo sa ho nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanej, a preto podla ust.
§ 173 ods. 2 O.S.P. bol uznesenim zo diia 20.11.2014 zruSeny.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1, Obchodného zakonnika, veta prva, ak je diznik v omesSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

Podfa ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, druha veta, uroky je povinny zaplatit’ diznik len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim a to z predloZzenych listinnych dékazov sud povaZoval za preukazané, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky na zaklade Zmluvy o Rychlej p6zicke €. 1591364 zo
dna 15.1.2013, a to vo vySke 50.000,- K&, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi 36 mesacénymi
splatkami po 1.975,- K&. Zalovana porusila tieto podmienky zmluvy, lebo prestala splacat Gver riadne a
v&as, zalobcom bola opakovane vyzvana viackrat k zaplateniu diZnej sumy, na tieto vyzvy nereagovala,
preto Zalobca pristupil k okamzitej splatnosti Gveru dia 2.1.2014 a vyzval zalovanu k zaplateniu celého
zostatku uveru, a to vo vyske 55.856,99 K&, v opacnom pripade si Zalobca bude svoj dlh vymahat
sudnou cestou. Zalovana ani po okamzitej splatnosti Gveru dobrovolne nesplatila Ziadnu &ast Gveru.
Zalobca preukazal vypisom z Uétu Zalovanej presne z &oho Zalovana suma pozostava tak, ako to sud
citoval v uvode oddvodnenia rozsudku, preto jeho narok bol jednoznaéne preukazany a Zalovana sa
k nemu Ziadnym sp6sobom nevyjadrila. V Zmluve o poskytnuti Rychlej p6zic¢ky si u€astnici konania
dohodli ro€nu urokovu sadzbu z iveru vo vyske 19,90 % ako aj ro&nu priemernu mieru nakladov vo vyske
21,84 eur. Z tychto dévodov dlh na splatkach uveru predstavuje 47.628,56 K&, dalej dlh na zmluvnych
urokoch predstavuje 5.824,40 K&, dlh na poplatkoch predstavuje 952,- K& a dlh na urokoch z omeskania
1.452,03 K&. Okrem toho sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 54.404,96 K& od 14.1.2014 do zaplatenia v sulade s repo sadzbou stanovenou Ceskou narodnou
bankou k 1. dfiu omeskania zvySenej o 8 percentualnych bodov k 1. dfiu dalSieho kalendarneho polroka.
Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze
Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom je Zzalovana povinna zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny
v Raiffeisenbank a.s., €. u¢tu 4939041006/5500, IBAN: CZ 36 5500 0000 0049 3904 1006, SWIFT:
RZBCCZPP, VS: 4939041006, SS: 7657246982, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich nahradu Zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uspech. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 106,- eur podfla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych
zmien a doplnkov a z trov pravneho zastupenia v sume 238,39 eur, podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.
za 2 ukony pravnej pomoci po a 91,29 eur (priprava, prevzatie veci, pisomné podanie na sud - navrh), 2
x nahrada rezijného pausalu a 8,04 eur + 20 % DPH z ukonov a reZijného paudalu, ktoré trovy konania
je Zzalovana povinna zaplatit podla § 149 ods.1 O.S.P,, na u&et pravneho zastupcu Zalobcu, ktory méa
vedeny v Slovenskej sporitelni a. s., &. G&tu 5043790092/0900, VS: 4939041006, SS: 7657246982, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



