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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : BL
Telecom collection s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, zast. Advokatskou kancelarie SOUKENIK
- STRPKA s. . 0. so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, proti Zalovanému : M. I. O.. XX.XX.XXXX, V. M.
XXX/XXX Z., o zaplatenie 477, 13 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 228, 18 eur, s 9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
137, 63 eur od 04.04.2011 do zaplatenia, s 9, 25 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 90, 55 eur od
04.05.2011 do zaplatenia

Zaloba sa vo zvy$nej ¢asti zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov sa néhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 21.03.2014 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 477, 13 eur, ktora predstavuje
neuhradené faktury za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie. V Zalobe uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni, predmetom ktore;j
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal riadne a véas odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, najma uskutoCriovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho €isla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté podla cennika zvoleného
programu sluzieb. Povinnostou Zalovaného bolo zaroven aj to, Ze v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti voCi pravnemu predchodcovi Zalobcu je povinny uhradit zmluvnud pokutu, ktorej vyska
bola dohodnuta v dodatku k zmluve. Ugel dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora
mu vznikne v dbésledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany je sankcionovany za to, Ze nedodrzal
konkrétne urCené povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni resp. dodatku k zmluve o pripojeni
a v8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost’ zotrvat v
zmluvnom vztahu poéas doby viazanosti. Zalovany nezaplatil cenu za poskytované sluzby ani do 45 dni
po dni splatnosti tejto ceny, preto Zalobca

pristupil k vypojeniu SIM karty. Vymedzenie povinnosti Zalovaného, porusenie ktorych zaklada pravo
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, vypojenie SIM karty, ku
ktorému moze déjst len na zaklade splnenia taxativne vymedzenych podmienok.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dria 30.05.2014 €. k. 10R0/312/2014 - 20 bol zruSeny
uznesenim zo dna 09.01.2015 ¢&. k. 10R0/312/2014 - 45 nakolko ho nebolo mozné dorucit' Zalovanému
do vlastnych ruk.



Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a 0ds. 2 O.s. p .

Sud sa oboznamil so Zzalobou, dodatkom k zmluve o pripojeni ( €l. 12 ), zmluvou o pripojeni ( &l. 14 ),
faktarami ( €l. 15 - 17 ), platobnym rozkazom ( €l. 20 ), spravami, uznesenim ( ¢l. 45 ) a zistil sud tento
skutkovy stav :

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. so zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni a dodatok k
zmluve diia 09.02.2011. Zalobca vypozi¢al Zalovanému SIM kartu mobilny telefén Nokia C5 za kupnu
cenu 19 eur a zaviazal sa poskytovat mu sluzbu , Podla seba 3 ( 0,06 ) 3000 ,. Zalovany sa zaviazal
zotrvat’' v zmluvnou vztahu 24 mesiacov a podfa bodu 1. odseku 4. v pripade porusenia akejkolfvek
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 248,95 eur. Slovak Telekom a. s. zmluvou o postupeni pohladavok
uzavretou dna 24.06.2013 postupil zalovanu pohladavku na zalobcu.

Cenu za poskytované elektronické komunikacéné sluzby zalobca vyfakturoval zalovanému fakturou &islo
XXXXXXXXXX vyhotovenou 15.04.2011, splatnou 03.05.2011 za obdobie od 15.03.2011 do 14.04.2011
vo vyske 90, 55 eur a fakturou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 15.03.2011, splatnou 03.04.2011 za
obdobie od 15.02.2011 do 14.03.2011 na sumu 137, 63 eur. Fakturou &islo XXXXXXXXXX vyhotovenou
15.02.2011, splatnou 03.03.2011 si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému zmluvnou pokutu vo vyske 248,
95 eur. Zalovany za poskytnuté sluzby nezaplatil Gthrady. Neuhradené platby za poskytnuté sluzby
elektronickej komunikacie €inia spolu 228, 18 eur, zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil vo vySke 248, 95
eur.

V danom pripade U&astnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora zmluva je spotrebitelska. Pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je obclianskopravny a vztahuju sa nan ustanovenia Obgianskeho
zakonnika. Okrem toho su pre U€astnikov zavazné aj vSeobecné podmienky, ktoré tvoria neoddelitefnu
sugast zmluvy o pripojeni. Ugastnici uzavreli spotrebitelskii zmluvu s odkazom na vSeobecné
podmienky, ktoré museli byt obom stranam v &ase uzavretia zmluvy zname.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré k ) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1) Ak sud uril niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky



sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Nesporné je, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval zalovanému elektronické komunikaéné sluzby,
za ktoré mal Zalovany povinnost zaplatit Uhradu. Napriek tomu, Ze mu Zalobca vyfakturoval cenu sluzby,
Zalovany platby neuhradil. Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie 228, 18 eur.

Pravny predchodca Zalobcu dojednal so Zalovanym aj zmluvnu pokutu pre pripad porudenia povinnosti.
Podla odseku 1. bodu 4 dodatku k zmluve o pripojeni sa kladie Zalovanému za povinnost uhradit
zmluvnu pokutu pri akomkolvek poruSeni povinnosti. Narok na zaplatenie Zalovanej zmluvy pokuty
Zalobca zddvodnil tym, Ze pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti, tak ako su Specifikované v
dodatku v zmluve o pripojeni, sa Zalovany zaviazal k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske Zalovanej
istiny v pripade, Ze porusi zmluvné povinnosti. Zalovany podra Zalobcu porusil zmluvné povinnosti tym,
Ze riadne a v€as neuhradil platby za poskytnuté sluzby a nezotrval v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti t.j. 24 mesiacov, v dbsledku ¢oho Zalobca opravnene uplatiuje dojednanu zmluvnu pokutu,
ktoru povaZuje za primeranu aj preto, Ze takto dojednana zmluvna pokuta pini funkciu uhradzovaciu a
sankénu. Bezpochyby uzatvorena zmluva medzi pravnym

predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter zmluvy spotrebitel'skej. Spotrebitefské zmluvy viak
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Hmotnopravne ustanovenie § 53 Obcianskeho zadkonnika oznac&uje neprijatelné
zmluvné podmienky tak, Ze ide o podmienky ktoré poSkodzuju spotrebitela a z tohto dbvodu
ich zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré mozno
povazovat za neprijatelné, su uvadzané prikladmo. Zakladnym principom spotrebitefskych zmluv
je skuto€nost, Ze nemaju obsahovat takéto neprijateflné podmienky, podmienky ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitela.
Hmotnopravne ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika predstavuje generdlny zakaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vztahu k spotrebitelovi, ktoru sud pravoplatne judikoval ako
neplatné. Neprijatelné zmluvné podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sudy
prave z dovodu neurcitosti, nejasnosti a nezrozumitelnosti v dodatku k zmluvam dojednanej zmluvne;j
pokuty o pripojeni a z dovodu ich neprijatelnosti vyslovili, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku a
dodavatel je povinny zdrZzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika predstavuje generalny
z&kaz pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré sud pravoplatne
judikoval ako neplatné. Suady urcili zmluvnu pokutu dojednanu v zmluvach o pripojeni, uzatvaranych
pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a. s. za neprijatefnd zmluvni podmienku a preto je
ex lege s takouto zmluvnou podmienkou spajana jej absolitna neplatnost. Takéto skuto&nosti mal
sud za preukazané uz z pravoplatnych rozhodnuti Okresny sud PreSov sp. zn. 17C 23/2010 v spojitosti
s Krajskym sudom PreSov sp. zn. 2Co 137/2010, rozsudkami Krajsky sud PreSov 16Co 33/2012,
2C0132/2011. Uz tymito rozhodnutiami v minulosti uvedené zmluvné povinnosti uvedené zmluvné
podmienky tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty v obdobnom spotrebitel[skom spore boli uréené
sudmi za neprijatefné a teda neplatné. PretoZe sudu neprinalezi obsah takto dojednanych nekalych
podmienok menit, o znamena, Ze sud nemoOze ani moderovat vySku dojednanej zmluvnej pokuty.
Zakon s neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve spaja absolutnu neplatnost takejto
podmienky ( § 53ods. 5 Obcianskeho Zakonnika ).

S poukazom na uvedené sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 248, 95 eur zamietol.
S plnenim v prisudenej Casti sa Zalovany dostal do omes$kania, preto ho sud podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zaviazal na zaplatenie uroku z omeSkania z diZzZnych sum, a to odo dfa

nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury, az do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. Nakolko boli u€astnici v konani rovnako
uspesni, sud Ziadnemu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 09.12.2015



