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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, samosudkyfiou W.. X. I., v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych: M. O., nar. XX.X.XXXX, t.€. U. stredisko R. defi, n.o. N. cesta XXXX, V., v zastupeni kolizneho
opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka/ B. O., trvaly pobyt I. XX, S., bytom zahradkarska oblast H. B., otec/ W. O., trvaly pobyt I.
XX, S., bytom zahradkarska oblast H. B., na navrh navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje mal. dietatu M. O., nar. XX.XX.XXXX, pobyt v resocializacnom stredisku pre drogovo
zavislych: R. den, neziskova organizacia so sidlom N. cesta XXXX, V..

Sud vyslovuje predbeznu vykonatelnost tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podfa § 79 ods. 1,2 OSP zo dfa 02.04.2015 / doru¢eny na OS
Bratislava Ill ako vyluéne miestne prislusny sud podla § 88 ods. 1, pism. a) OSP/ sa UPSVaR
Bratislava domaha vo veci samej ulozenia vychovného opatrenia maloletému dietatu podla § 37 ods.3,
pism. ¢ ) Zakona o rodine nariadenim pobytu maloletého v resocializatnom stredisku pre drogovo
z4vislych z dévodu, Ze jeho nariadenie je nevyhnutne potrebné na eliminaciu nepriaznivého fyzického ,
psychického, socialneho a mravného vyvinu maloletého, ktory pacha opakovane majetkovu trestnu
¢innost, motivovanu zneuzivanim drog. Tato skuto&nost’ vyplyva aj zo znaleckého posudku €. 55/2015
zo dna 9.5.2015 o duSevnom stave maloletého ako mladistvého obvineného, v trestnej veci ORP-622/2-
VYS-B4-2014, vedenej na ORPZ Bratislava IV, odbor kriminalnej policie.

Navrhovatel skutkovo navrh vo veci samej dalej odévodnil tvrdenim, Ze malolety Peter pochadza z
manzelstva W. O., nar. XX.XX.XXXX a B. O., nar. XX XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju aj dalSie
deti: W. O., nar. XX. XX.XXXX, U. O., nar. XX.XX.XXXX a D. O., nar. XX.XX.XXXX. V roku 2009 bolo
navrhovatelovi hlasené zaskolactvo u mal. W., mal. U. a mal. D.. Na rodi¢ov podal navrhovatel trestné
oznamenie v sulade s § 211 ods.1 pism. b) TZ. Obaja rodi€ia boli uznani vinnymi zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Malolety M. je v evidencii socialneho kuratora od 27.06.2011 z dévodu zaskolactva. Malolety M. v
8kolskom roku 2013/2014 ukongil povinnt $kolsku dochadzku na Specialnej zakladnej $koly pre Ziakov s
autizmom, jeho Skolska dochadzka bola nepravidelnd, prospechovo patril k slabym Ziakom. Po skon&eni
ZS bol prijaty na Odborné ugiliste na Q. ceste X, S..

V roku 2013 bolo navrhovatelovi hlasené protispolo¢enské konanie zo strany maloletého M., toto
konanie bolo prejednavané na Okresnom urade Bratislava, odbor vSeobecnej spravy z dbvodu
priestupku proti majetku, kde v prvom pripade bola vec odloZzena a v druhom pripade bolo maloletému
ulozené pokarhanie.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 3T/59/2014-103 bol malolety uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze na skutkovom zaklade prisvojenia cudzej veci, ,v ktorom sud upustil od
potrestanie maloletého.

V roku 2015 bolo navrhovatelovi hlasené opatovné protispoloCenské konanie maloletého. V ramci
trestného stihania pod sp.zn. ORP-622/2-VYS-B4-2014, ktoré bolo vedené proti Petrovi O. ako
mladistvému, prevzal navrhovatel znalecky posudok ¢&. 55/2015. Znalkyfa v uvedenom posudku
diagnostikovala u maloletého fahku mentalnu retardaciu, socializovanu poruchu spravanie a Skodlivé
uzivanie MFA a THC. V zavere znaleckého posudku znalec vyjadril ndzor, Ze dald§im zneuzivanim
sa mbéze u maloletého vytvorit kompletnd somatopsychicka zavislost, ktora ho motivuje k pachaniu
trestnych skutkov. Znalec navrhol uloZit’ maloletému protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Sud vec prejednal a meritérne rozhodol na pojednavani dfia 03.12.2015 v nepritomnosti otca, ktorého
nepritomnost ospravedinila matka z dévodu neodkladného lekarskeho vySetrenie otca v spojeni s
pravidelnou kontrolou otca ako osoby TZP-S. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec suhlasil, aby sud
rozhodol bez jeho pritomnosti, rovnako suhlasil s nariadenim pobytu v resocializatnom stredisku pre
drogovo zavislych nad maloletym. Kolizny opatrovnik zhodne s vyjadrenim matky potvrdil sudu, Ze otec
mal vedomost o termine pojednavania, osobne aj prostrednictvom navrhovatela .

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze spravanie maloletého sa nezlepsilo, eSte viac sa zhorSuje a vyhrocuje. Od
7.10.2015 je malolety predbezne umiestneny v DC pre drogovo zavislych. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze v tomto konani vyZivné rodi€om na mal. dieta uréit neZiada.

Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie podfa § 120 ods. 2 OSP oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi ich precitanim podla § 129 ods. 1 OSP, predovietkym precitanim listin tvoriacich
sudny spis 51P/335/2015.

- Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze osobnost maloletého je fahko mentélne retardovana s
disharmonickym vyvojom. K jeho osobnostnym &rtam patri nezrelost, lahka ovplyvnutelnost, impulzivita,
nezdrzanlivost, insuficiencia vy3sSich citov, znizena frustraCna tolerancia a dissocidlne spravanie.
Napriek mentélnej retardacii mal malolety v Case spachania skutku plne zachované ovladavacie
a rozpoznavacie schopnosti, uvedomoval si protipravnost a nebezpeéenstvo svojho spravania pre
spolo€nost. Znizenie intelektu nema forenzne vyznamny vplyv na schopnost’ rozpoznat protipravnost
svojho konania. Aj jedinci fahko mentalne retardovany chapu etické a spoloenské pravidla a st schopny
sa nimi riadit. Hodnotovy systém u obvineného vykazuje znamky isuficience, karikované su aj vyssie
city na isuficiethom hodnotovom systéme obvineného sa podiela aj nizka urover vzdelania, nepodnetné
socidlne prostredie a vychova. Znalkyne neidentifikovali priznaky duSevnej choroby v uzSom zmysle,
t.j. psychdzy, primarnej afektivnej poruchy, alebo zavaznejSieho podkodenia mozgu. ldentifikovali u
neho lahSiu mentalnu retardaciu, socializovana porucha spravania a Skodlivé uzivanie MFA a THC.
Vzhladom k tomu, Ze u maloletého sa mdze dalSim zneuzivanim vytvorit kompletna somatopsychicka
z4vislost, ktora ho motivuje k pachaniu trestnych skutkov, znalkyne navrhli uloZit maloletému ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

- Zo spravy o aktualnom spravani maloletého z neziskovej organizacie Cisty defi, sud zistil, Ze
maloleté dieta dfa 12.10.2015 absolvovalo odborné psychiatrické vySetrenie u psychiatra- adiktoléga
MUDr. Méaria Straku, ktory mu diagnostikoval izus THC. Adaptaciu na prostredie terapeutickej komunity
malolety zvladal s taZzkostami. S problémami si privykal na pravidla a reZim zariadenia. Niekolko
dni po prijme sa malolety prejavoval utekovymi tendenciami, voci skupinovej terapii bol rezistentny a
neprejavoval snahu o napravu v spravani. Po¢as pobytu v zariadeni sa malolety ztu¢astnil dvoch sudnych
pojednavani kvoli pachanej trestnej ¢innosti v minulosti, bol nepokojny a obaval sa trestov( 100 hodin
prospesnych prac). Malolety sa nachadza v podmieneénej faze resocializaného programu, tzv. druhe;j
Sanci( klient sa v nej ocita pre porusenia pravidla terapeutickej komunity.)Kvéli neustalym porusenia
pravidiel( poruSenie zakazu faj€it, nahovaranie na utek ostatnych pacientov, kradez oble€enia) bol
maloletému prideleny hierarchicky najstarsi klient komunity, ktory ho znovu oboznamuje s pravidlami a
rezimom zariadenia. Posledné dva tyzdne vnimaju u maloletého ako zmenu k lepSiemu, zapaja sa do
diania v komunite a inklinuje k pracovnej terapii. Spolupracu s rodinou hodnoti zariadenie neuspokojivo,
matka len zriedka vyuziva moznost telefonicky sa informovat o maloletého pokrokoch v procese
resocializacie. Otec sa neinformuje ani telefonicky, nezucastfiuju sa ani rodiCovskych terapeutickych
stretnuti. Od nastupu do resocializatného strediska, zariadenie vnima len mierne pozitivny posun v



maloletého prejavoch spravania, v zmene hodnotového rebrika, priCom je vhodné tieto zmeny nadale;j
prehlbovat a rozvijat, proces povazuju za efektivny, ale neukon€eny. Zariadenie je toho nazoru, aby
malolety zotrval v resocializacii v chranenom prostredi najmenej do dovf$enia plnoletosti.

- Z vypovede matky na pojednavani 03.12.2015 sud zistil, Ze matka ma okrem maloletého dietata
eSte dvoch chlapcov a jednu dcéru, ktori su uz plnoleti. Matka za&ala pracovat v IKEI. Malolety Peter
neakceptoval matku ani otca, pachal trestnu €innost, bral drogy, fajcil, preto je doasne umiestneny
v RS Cisty defl v Galante. Matka ho nenavstevuje, ide ho navstivit az 20.12.2015. Matka suhlasila s
umiestnenim maloletého v zariadeni, aby sa spamatal.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu vychovného opatrenia podla
odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti podla § 103, osvojiteflom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3,
mé&ze ich vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.



Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 63 ods.1 Z.€. 305/2005 Z.z o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele resocializatné
stredisko podla tohto zakona sa zriaduje na aktivizovanie vnutornych schopnosti deti a plnoletych
fyzickych oséb na prekonanie psychickych désledkov, fyzickych désledkov a socialnych désledkov
drogovych zavislosti alebo inych zavislosti a na zapojenie sa do Zivota v prirodzenom prostredi.

Podla § 63 ods.2 pism. b) Z.€. 305/2005 Z.z o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
resocializaCnom stredisku sa vykonava rozhodnutie sudu o vychovnom opatreni.

Podla § 63 ods.6 Z.€. 305/2005 Z.z o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele poskytovanie
stravovania v resocializacnom stredisku je aj priprava stravy v ramci pracovnej terapii.

Podla § 63 ods.6 Z.& 305/2005 Z.z o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
resocializatnom stredisku sa resocializacia drogovych zavislosti a inych zavislosti vykonava pobytovou
formou spravidla najmenej osem mesiacov.

Sudy ukladaju dohlad nad vychovou maloletého v pripadoch zavaznejSieho narusenia alebo ohrozenia
vychovy maloletého, ak si zaujem na riadnej vychove dietata vyZaduje jej dlhodobejSie sledovanie.
Dévody na toto vychovné opatrenie spocivaju tak v spravani maloletého, ako aj v zanedbavani
vychovy zo strany rodi¢ov alebo v naruSovani, pripadne nedostato€nom vychovnom pdsobeni zo strany
inych oséb, av8ak za predpokladu, Ze napravu mozno dosiahnut vhodnym usmernenim v doterajSom
vychovnom prostredi. Dovody na ur€enie dohladu nad vychovou maloletého mézu spocivat napriklad v
opakovanych drobnych kradeZiach, agresivhom alebo inom nemoralnom spravani maloletého.

Ak to vyZaduje zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji maloletého, sud mbze
odniat’ maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov alebo osbb, ktoré sa o dieta osobne staraju,
aj napriek ich nesuhlasu a nariadit maloletému dietatu pobyt v uvedenych zariadeniach. Pravnu
upravu tychto zariadeni, ich zriadovanie, u€el a ulohy obsahuje Stvrta €ast zakona &. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele. Zariadeniami podla tohto zédkona su aj
resocializaCné strediskd, ktorych ulohou je aj vykon vychovnych opatreni podfa § 37 ods. 3 Zakona o
rodine a zriaduju sa na uCely aktivizovania vnutornych schopnosti deti a pInoletych fyzickych oséb, na
prekonanie psychickych, fyzickych a socialnych désledkov drogovych zavislosti alebo inych zavislosti a
na zapojenie sa do zivota v prirodzenom prostredi.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze maloletému bol pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho
sudu ¢.k. 51P-335/2015-19 zo diia 24.09.2015 do€asne nariadeny pobyt v Resocializanom stredisku
R. def, n.o. N. cesta XXXX, V., ktorym rozhodnutim sa zaroveri do€asne odhal z osobnej starostlivosti
rodi€ov z dévodu, Ze sa u maloletého prejavovalo zavazné naruSenie vychovy dietata- uzivanie drog,
kradeZe. Zhodnotenim dbkazov jednotlivo ako aj v ich suvislosti bolo preukazané, Ze jeho spravanie
nadalej vykazuje zavadové formy., priCom zo spravy zariadenia bolo preukézané, Ze u maloletého
je mozno badat’ len velmi postupne zmenu k lepSiemu, aktualne uz inklinuje k pracovnej terapii a
resocializaCny proces sa u maloletého poklada za efektivny, ale neukon&eny . Zariadenie je toho nazoru,
Ze na strane maloletého je potrebné zotrvat v resocializacii v chranenom prostredi .

Na zaklade tychto pravne vyznamnych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Easti rozsudku
uvedené.

Na navrh navrhovatela sud zaroven v sulade s § 162 ods. 3 OSP vyslovil predbeznu vykonatelnost tohto
rozsudku., pretoZe bez jej vyslovenia by maloletému hrozila zna¢na ujma na jeho zdravom vyvoiji.

Sud v tomto konani na Ziadost navrhovatela neupravoval rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€om podla
§ 81 ods. 1 Zakona o rodine.



O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a) OSP tak, ako je vo vyrokovej Casti
rozsudku uvedené, pretoze konanie zacalo bez navrhu.

Poucenie:

Bez pravnych u€inkov poda odvolanie uc€astnik, ktory sa vzdal odvolania voéi sudu, po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 207 ods. 1 OSP).

Ugastnik mdZe napadnut rozhodnutie stdu |. stupfia odvolanim (§ 201 OSP).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 10SP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



