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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Andrea DudasSova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast(peného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: J. .,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., T. &. XXXX/XX, o zaplatenie 190,70 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13C/88/2012-46 zo dna 14. januara 2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil
pravne pouzitim § 3 ods. 1, § 39 Obclianskeho zakonnika (OZ), § 1 a 3, § 2 pism. a), b) zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 122 ods. 2, § 558, § 52 ods. 1,
§ 53 ods. 1, ods. 3 pism. a), § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, § 53 ods. 4, § 5b zak. &. 250/2007
Z.z. a vecne tym, Ze pbvodne obchodna spolo&nost’ Quatro, a.s. ako prenajimatel uzavrel s odporcom
ako najomcom dria 25.07.2003 Zmluvu o prenajme zo dfia 25.07.2003, €. 5606077103. Prenajimatel sa
zaviazal poskytnut odporcovi prenajom faxu znacky Panasonic KX-FP 153. Cena predmetu prenajmu
bola stanovena na 12.775,- Sk, ktori sumu sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach v pocte 30, po 383,- Sk. Podiatoéna akontéacia bola v sume 1.285,- Sk. Z predpisanych uhrad
v celkovej vySke 424,05 Eur odporca zaplatil celkom sumu 233,30 Eur. Odporca je tak v omeSkani
so zaplatenim sumy 190,75 Eur po¢nuc 20.01.2006. Predmetna pohfadavka bola na navrhovatela
postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo 15.12.2006. Dria 20.08.2011 bolo spisané medzi
navrhovatelom, t.j. osobou, na ktori dodavatel pohladavku postupil a odporcom (po uplynuti premliCace;j
doby) uznanie dlhu. Odporca vyhlasil, Ze uznava zavazok ¢o do dévodu a vysky vodi veritefovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy s pévodnym veritelom Quatro, a.s., vo vysSke 329,69 Eur a zaviazal sa ho
splatit v siedmich splatkach po 50,- Eur mesa&ne s datumom prvej splatky 30.01.2011. Zaroveri v bode
3.4 uznania vyhlasil, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Sud skumal, €i narok navrhovatefa vzhladom na dikciu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. nie
je preml¢any (norma ma podfa nazoru sudu procesnu povahu), na ¢o bol navrhovatel upozorneny
sudom pisomne. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 09.10.2014 navrhovatel poukazal na neustavnost
citovaného zakonného ustanovenia a nesuhlasil s jeho aplikaciou suidom ex offo. Vzhlfadom na dikciu
zdkonného ustanovenia § 5b, ktoré je platnou a ucinnou pravnou normou, sud tato aplikoval z Uradnej
moci a zmluvu i dohodu o uznani dlhu podrobil preskimaniu z hfadiska ich moznej premli&atelnosti.



Poukézal v dalSom na zmysel a u€el premi€ania a konstatoval, Ze v danej veci je nesporné Ze medzi
postupcom a odporcom bola uzatvorena zmluva o prenajme, sucasne ide o spotrebitelskid zmluvu.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze dlh mal odporca zaplatit’ najneskor do 20.01.2006. Preml€acia doba
podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika teda plynula od 21.01.2006 do 21.01.2009. Uznanie dlhu
bolo spisané 20.08.2011 medzi navrhovatelom, t.j. osobou, na ktori dodavatel pohladavku postupil
a odporcom (po uplynuti preml€acej doby). Vzhladom na formulaciu obsiahnutl v uznani zavazku
zo dna 20.08.2011, ktora spifia nalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika, sud aplikoval na uznanie
zavazku ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré poklada navyse s prihliadnutim na vySSie uvedené
pre spotrebitela za priaznivejSie.

V prejednavanej veci pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajucej Eestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti. Z tohto dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekalad obchodna praktika je zakézana, preto je uznanie
zavazku podfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 07.06.2012 sp. zn. 11C0/37/2012, zo dfia 03.07.2013 sp. zn. 3Co0/54/2013).
Sud nemdze poskytnut ochranu uplatnenému pravu navrhovatela, ktoré je vysledkom pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, pretoze vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika), pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 26. marca 2014 sp.
zn. 5C0/296/2013, v ktorom sud skutkovo a pravne obdobnom pripade, vychadzajuc zo skutkovych
okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat odporcovi dohodu o uzavreti splatkového kalendara,
ako i na skuto¢nost, ze navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenia o uznani zavazku, tiez
konstatoval, Ze konanie dodavatefla je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, pretoZze navrhovatel vyuZitim mylnych informacii dosiahol uznanie
dlhu v zaujme prediZenia premli¢acej doby, i ked Zalovany zrejme nemal vébec vedomost a ani vélu
takéto vyhlasenie urobit. Podla jeho nazoru je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpe it
si pre seba pravne isté postavenie na uUkor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie
povazoval taktiez za nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 z.&. 250/2007 Z.z., pricom takéto
konanie povaZoval aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika a
predmetny ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne
zasahuje do prav spotrebitefa, priom navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej
starostlivosti.

Sud preto i v danej veci konStatoval, Ze uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatné,
a preto s prihliadnutim na premli¢anie naroku navrhovatela, navrh zamietol. V zavere sud uviedol, ze
v danej veci z hladiska principu pravnej istoty reSpektoval ustalend sudnu prax presadzujucu princip
absolutnej ochrany spotrebitefla (tzv. ,privilegovaného spotrebitela“). A v pripade, ak sa v odévodneni
nezaoberal konkrétnou ndmietkou u€astnikov konania (navrhovatela), urobil tak preto, Ze dany argument
a taktiez odpoved nari nepovaZoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze odporca mal v konani
plny Uspech, ked sud navrh zamietol. Sud v8ak uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe nepodal navrh na ich priznanie, navySe sid nemal za preukazané, ze by mu nejaké v tomto
konani vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupra zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil.
Nemozno suhlasit s tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z., ktory nadobudol uginnost az diiom 01.05.2014. Poukéazal na znenie ¢&l. 1 od. 1 Ustavy na Nalez
Ustavného sudu SR z 24.05.1995 PL. US 16/95, Nalez Ustavného sudu SR z 03.03.1996 PL. US 36/95,
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, § 152 ods. 4 Ustavy SR, Nalez Ustavného sudu SR z 08.03.2011 1Il. US
348/06 a vyslovil nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naru$eniu



principu pravneho $tatu, k poruseniu zakazu diskriminacie a k naruSeniu prava na majetok a ochranu
vlastnictva podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Pravna Uprava platna v Slovenskej republike do 30.04.2014
umoziiovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim
namietky premi¢ania. Za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR uz vyssie
citované ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitefla, priCom prikdzala organom rozhodujicim o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo inG prekazku a to bez stanovenia
jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z
doposial platného a uginného rezimu pravnej Upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou tohto ustanovenia
na prebiehajice sudne konanie bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu
pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na zacatie konania, doslo k
zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého sucastou je aj poziadavka
predvidatefnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritefa.
Priamy aplikovanim predmetného ustanovenia sud taktiez porusdil zasadu stanovenu v ¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR, ktorou vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych veobecnych
zavaznych pravnych predpisov musi byt v silade s Ustavou SR. Navy$e vznika redlna hrozba, Ze sud by
tak spbsobil navrhovatelovi Skodu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 30.09.2014 ¢€.k. 9Co/64/2013 ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diha 22.10.2014
€.k. 9C0/105/2013. Zaver si uplatnil nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i
v odvolacom konani, pri€om trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného
ukonu pravnej sluzby vo vyske 21,91 Eur s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske
10,07 Eur s DPH, spolu 31,98 Eur za podanie odvolania.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi a v danom pripade jedinym odvolacim dévodom bolo
nespravne pravne posudenie v dosledku retroaktivnej aplikacie ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo G&innost 1. maja 2014).

Premi&anie sa definuje ako uplynutie ¢asu stanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze €elit’ suidnemu
uplatneniu prava namietkou preml¢ania. Hlavnym, ba rozhodujiucim nasledkom premi&ania je vznik
prava na namietku premli€ania pre povinny subjekt, ktory ju mdze ale nemusi uplatnit.



Nespravnym pravnym posudenim, ¢o v danej veci odvolacim dévodom, sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom doru¢enym sudu dria 28.11.2012 sa navrhovatel domahal vo i
odporcovi zaplatenia sumy 190,70 Eur s prisluSenstvom, nahrady trov konania. Uviedol, Ze uplatnena
pohladavka bola na navrhovatela postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2006 medzi
postupcom Consumer Finance Holding, a.s. na navrhovatela. Postupca (jeho pravny predchodca),
uzavrel s odporcom diia 25.07.2003 Zmluvu o prenajme €. 5606077103. Predmetom prenajmu bol fax
KX-FP 153 Panasonic. Odporca bol za uzivanie predmetu prenajmu povinny platit mesacne sumu 383,-
Sk poénuc driom 25.07.2003 do 20.01.2006. Odporca poslednykrat zaplatil sumu 12,71 Eur (383,- Sk)
dria 17.01.2005. Nakofko odporca neplnil splatky riadne a v€as, navrhovatel si uplatnil zakonny urok z
omeskania pocnuc diiom 16.12.2006, t.j. diiom nasledujucim po dni U¢innosti postupenia pohladavky.
Dna 15.12.2006 postupca postupil pohladavku, ktoru evidoval voci odporcovi na navrhovatela. V Case
postupenia predstavovala pohladavka sumu 190,70 Eur s prisluSenstvom.

Je zrejmé, Ze pdvodne obchodna spolo¢nost’ Quatro, a.s. ako prenajimatel uzavrel s odporcom ako
najomcom dfia 25.07.2003 Zmluvu o prenajme zo dha 25.07.2003, &. 5606077103. Prenajimatel sa
zaviazal poskytnut odporcovi prenajom faxu znacky Panasonic KX-FP 153. Cena predmetu prenajmu
bola stanovena na 12.775,- Sk, ktori sumu sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach v pocte 30, po 383,- Sk. Podiatoéna akontéacia bola v sume 1.285,- Sk. Z predpisanych uhrad
v celkovej vySke 424,05 Eur odporca zaplatil celkom sumu 233,30 Eur. Odporca je tak v omeSkani
so zaplatenim sumy 190,75 Eur po¢nuc 20.01.2006. Predmetna pohfadavka bola na navrhovatela
postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo 15.12.2006. Dria 20.08.2011 bolo spisané medzi
navrhovatelom, t.j. osobou, na ktori dodavatel pohladavku postupil a odporcom (po uplynuti premliCace;j
doby) uznanie dlhu. Odporca vyhlasil, Ze uznava zavazok ¢o do dévodu a vysky vodi veritefovi, ktory
vznikol na zaklade zmluvy s pévodnym veritelom Quatro, a.s., vo vysSke 329,69 Eur a zaviazal sa ho
splatit v siedmich splatkach po 50,- Eur mesa&ne s datumom prvej splatky 30.01.2011. Zaroveri v bode
3.4 uznania vyhlasil, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktoré nadobudlo ucinnost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania okresnym sudom a zaujaty pravny zaver, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol vo veci spravne.



Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zédkonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla &lanku XIV. zakona &. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do U&innosti od 1. maja
2014.V § 29b zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 01.05.2014,
nie vSak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

Odvolaci sud nezdiefa pravny nazor navrhovatela, Ze v danom pripade sa jedna o nepripustnu
retroaktivitu U¢inkov novelizovaného zakona €. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zasahu do pravnej istoty
ucastnikov tohto vztahu.

Pravna teéria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto&nostami, ktoré v dobe ucinnosti legis prioris,
nemali povahu pravnej skuto¢nosti. V pripade nepravej retroaktivity novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre buducnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zaloZené. Nepravé spatné pésobenie zakona znamena len, Ze novy zakon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (d6sledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju strikine obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial okresny sud rozhodoval o naroku navrhovatela, ked uz
vstupilo do u€innosti ustanovenie § 5b zédkona &. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom
€. 102/2014 Z.z. u€innou od 01.05.2014) bol opravneny (a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu
na preml¢anie naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravne;j
normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych
vztahov, existujucich pred nadobudnutim G&innosti novej pravnej normy, pravne naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelského Uveru sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
okresny sud spravne na preml¢anie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity pravnych noriem (starej aj novej pravnej upravy), nebol preto povinny prihliadat
na podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.j. prihliadat na premli€anie dihu iba
na namietku dlznika.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe okresny sud spravne posudil pédsobnost pravnych noriem
(novej a starej pravnej upravy) ohfadom preml¢ania naroku navrhovatela a pokial z uvedeného dévodu
narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia,
po vyc€erpani odvolacich dévodov ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani mal Uspech odporca, preto mu vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odporca si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



