Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/141/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114221484

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Holi¢

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2114221484 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s.,
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastupeny spoloénostou PERSPECTA Legal, s.r.o.,
Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. C.
XXX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 18C/217/2014-20 zo dna 15.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s poukazom na § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil
ten pravny zaver, Zze navrh o zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom nie je dévodny. U&astnici
konania platne uzavreli zmluvu, ktord je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako také
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky. Nesulad so zakonom vSak
sud videl v dohodnutej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je stanovena pau$alnou sumou a nemeni sa
v zavislosti od dizky doby zostavajicej do skon&enia doby viazanosti. Jej suma je rovnaka bez ohladu
na to, &i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu za poskytnuté sluzby, alebo
i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napr. 23 mesiacov z celkovych 24 mesiacov. V
jednom i druhom pripade je spotrebitel vzdy povinny zaplatit zmluvna pokutu v plnej vySke. Navrhovatel
dobu riadneho platenia za poskytnuté sluzby pri uplatfiovani narokov na zaplatenie zmluvnych pokut
Ziadnym spésobom nezohladruje a ani vo svojom navrhu ziadnym spésobom nezdévodnil uplatnenie
zmluvnych pokut, priCom preukazal uzatvorenie len jedného Dodatku k Zmluve o pripojeni, v ktorom
bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur. Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako
bola medzi u€astnikmi dohodnuta, teda bez zavislosti jej vySky od doby riadneho a v€asného plnenia
si povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitela), sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda neprijatelnou podmienkou, pri¢om
tato je zo zdkona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky nebolo mozné v tejto Easti
priznat navrhovatelovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sud Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty s
prislusenstvom zamietol. Pri svojom rozhodovani sud zohladnil tiez skuto¢nost, Ze v obdobnom pripade
(¢o do podmienok uloZenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v



konani vedenom pod spisovou znackou sp. zn. 4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu¢eny
prave narok na zaplatenie zmluvnej pokuty), pri€om navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty.
Prvostupriové rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otdzkou, aky ddsledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto¢nosti, Ze
urCitd zmluvna podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola vinom konani
pravoplatne vyhlasena za neprijatelna a bol toho nazoru, Zze ak si dodavatel pouzivanie problémove;j
klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni
z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Krajsky
sud pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C/112/2010. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych
skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dbévod, pre ktory nebolo mozné (v
zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut spolu s prisluSenstvom
vyhoviet. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspesnému
odporcovi sud ndhradu trov konania nepriznal, nakofko tomuto trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.). Odvolatel poukazal na to,
Ze odporkyfa pri predplateni mobilnej sluzby ,FIX 16“ pri ktorej jej bol poskytnuty mobilny telefén
v zfave za 1,- Eur, porudila dohodnuté zmluvné povinnosti dobijat’ si kredit v lehote 24-mesacnej
viazanosti v hodnote minimalne 16,- Eur. Odporkyna vstupila do zmluvného vztahu s dodavatelom
na zaklade slobodného rozhodnutia, priom dodavatel do tohto vztahu vstupoval za predpokladu
uritého oCakavaného hospodarskeho vysledku. Poukazal na synalagmatickost zmluvného vztahu,
pricom odporkyna svoje povinnosti vébec neplnila, €0 mozno povazovat za protipravne konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti bola platne dohodnuta zmluvna
pokuta, pric¢om neplnenie povinnosti dobijania kreditu mozno hodnotit' ako najzavaznejsie porusenie
zmluvnej povinnosti. Zmluvna pokuta bola dojednana v pripade porusenia akejkolvek povinnosti, &im sa
mysli akejkolvek povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych, ide teda o vypocet taxativny. Nejedna
sa 0 neprimeranu zmluvné podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zakonnika, poukazujuc na to,
Ze spotrebitelovi bol poskytnuty mobilny telefén za akciovu cenu, priCom u dodavatefa nebol naplneny
predpoklad uréitého o€akavaného hospodarskeho vysledku. Odporkyni napriek neplneniu zmluvnych
povinnosti zostal mobilny telefén ako urcitd majetkova hodnota. Napriek faktu, Ze dodavatel pouZiva
formularové zmluvy, ich uzavretie zo strany spotrebitela zostava len na jeho slobodnom rozhodnuti.
Pokial sud poukazoval na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, odvolatel poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/325/2012 a Okresného sudu Roznava sp. zn. 4C/106/2012, v
zmysle ktorych je potrebné kazdy pripad posudzovat individualne.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu navrhovatefa sa nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia je v celom rozsahu vecne spravny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava
uzavrel s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov dfia 26.03.2010 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluzieb - program Fix 16 a dfia 26.03.2010 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefon Nokia 6303 v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade uzatvorenej zmluvy a jej dodatku poskytoval pravny predchodca



navrhovatela odporcovi plnenie riadne a v€as. Odporca zmluvny zavazok podla uzatvorenej zmluvy a
zavazku nesplnil, porusil zmluvna povinnost, z €&oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu. Odporcovi navrhovatel z titulu zmluvnej pokuty vystavil fakturu €. 7107722044 na sumu 248,95
Eur s datumom splatnosti 25.08.2011. Vzhladom na skutoCnost, ze Slovak Telekom a navrhovatel
uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok dfia 20.11.2013 predmetna pohladavka sa stala vlastnictvom
navrhovatela.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Porovnajuc obsah u€astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni vratane ich dodatkov s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné, a prvostupfiovy sud v preskumavanom rozsudku to aj pravne
uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Cinnosti
ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z., a na druhej strane zalovanou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a bola teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zékonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel



sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfhiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluv uzavretych medzi u€astnikmi a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmliv a dodatkov bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurdity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy
a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefon,
resp. koncové zariadenie, U&astnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch
preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i ¢&l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za
individualne dojednané. Je nesporné, Ze spotrebitel nemal Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢€l. 3



bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika predmetnud zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skutonost, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost vybrat' si z viacerych dodavatefom
ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v ddsledku €oho by i zmluvna pokuta bola nizSia, rozhodne
nemdze znamenat moznost’ spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je,
Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola
navrhnuta vopred dodavatefom a i ked' spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom
zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut
dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip.
aby nebola dojednané vobec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze spotrebitel mal moznost
volby pri kiipe réznych koncovych zariadenti, pri¢om pri kiipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatela neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, Ze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pri€¢om poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Obsahom dojednania zmluvnej pokuty je tiez to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikd samotnym
porusenim povinnosti v okamihu jej poruSenia, pri€om nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo
strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel povinny nahradit’ i nahradu Skody, ktorej vySka
presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Bolo tiez dojednané, Ze zmluvnu pokutu je spotrebitef
povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel zakupil od dodavatefa mobilny
telefébn za zvyhodnenu symbolickd cenu. AvSak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade
predmetnej spotrebitelskej zmluvy Zalovanym ako spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti
Zalovanym ako spotrebitefom, je neprimerane vysoka, v dosledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitefla, aby zaplatil dojednanu zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke bez ohladu na to, kedy déjde k ukoneniu predmetnej zmluvy, ¢i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na symbolicku
kupnu cenu za mobilny telefén musi byt skuto€na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat' tak navratnost' prostriedkov investovanych do
zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze dodavatel je podnikatelom, ktory podnika za u€elom vytvarania
zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukoncéeni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane
dodavatela nesporne a neporovnatelne vysSia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je
rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sid zhodne s prvostupfiovym povazoval za neprimerané
dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit’ za
poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vySky dlznej sumy, v dbsledku €oho je potom spotrebitel
povinny uhradit vysokud zmluvnu pokutu, teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi diZit iba 1 cent.
Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako neprimerané.



S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou o
zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho
zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky
(§ 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a pre
spotrebitela teda odporcu nie su zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR
musel posudit’ nekall povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit,
aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

Sudny dvor EU v rozsudku vo veci C-618/10 zo diia 14.06.2012 skonétatoval, Ze smernici odporuje
Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje vnutrostatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti
nekalej zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze
takd moznost - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok
pre dodavatelov spocCivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto takd moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah
nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat
s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit zmluvu tak, Ze by
tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené. V dbsledku toho su vnutroStatne sudy pri konstatovani
existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna
pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozZila zmluvna podmienka totiz
musi v zadsade existovat' dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokiafl
je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutrotatneho prava.

Z vy$Sie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU vyplyva nemoznost vnitros$tatneho sudu v
spotrebitelskych veciach vyuZit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho z&konnika.
Prvostupriovy sud v sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako
celok a preto nemozno sudom zniZzovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. menit jej obsah tym,
Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych
nie, v désledku ¢oho bolo mozné uplatnent zmluvna pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi
sudom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske“ prip. inak zmenenu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v celom rozsahu ako neddévodny zamietol. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok
sudu prvého stupfia, vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola fakticky plne uspesna odporkyna, v désledku ¢oho jej v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatefovi. KedZe ale podfa obsahu spisu odporkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nadhradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, nebola jej ndhrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



