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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 9. decembra 2015 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/74/2010 z
25.9.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany N. H. postupom podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 154/10 zo dria 24.8.2010, podla ktorej
sa mal dopustit' zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v bode 1/, 2/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovany stihany.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, Ze obzaloba neuniesla dékazné
bremeno, vychadzala len z vypovede svedkyne - poSkodenej E. Q. a samotna svedkyha svojimi
vypovedami tvrdenia v obzalobe spochybnila. Jej vypovede vzhladom na viacero rozporov vyznievali
nepresvedCivo a nevierohodne. Na zaklade uvedeného sud v zmysle zasady in dubio pro reo, z ktorej
vyplyva rozhodovanie v pochybnostiach v prospech obvineného, obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
pretoZe po vyhodnoteni dékazov neboli spolahlivo preukazané vSetky okolnosti Zalovaného skutku, a
teda nebola vylu¢ena moznost aj iného zaveru, nez ako je uvedeny v obZalobe a nebolo tak dokazané,
Ze sa stali sudené skutky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dha
5.10.2015, odvolanie pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze sa nestotoziiuje s dbvodmi, na zaklade ktorych sud
obZzalovaného oslobodil spod obzZaloby. Pokial ide o vypoved poskodenej E. Q. k bodu 1/ obzaloby, na
hlavnom pojednavani poskodena aj napriek tomu, Ze uplynulo viac ako Sest rokov od spachania skutku,
vymedzila vo svojej vypovedi Casové obdobie, kedy sa mal skutok stat' a vymedzila aj miesto, kde sa
mal skutok stat. O &ase a mieste spachania skutku vypovedala poskodena rovnako pocas hlavného
pojednavania a aj pripravného konania. Rovnako vypovedala, aj pokial ide o spésob spachania skutku.
Jediné, v ¢om sa vypovede poskodenej rozchadzaju, je nepodstatna skuto€nost, a to, & malo déjst k
jej vydieraniu cestou, ked i8la na chatu s obZalovanym alebo z chaty alebo inak. Ak je v8ak pravdiva
verzia, ktora odznela na hlavhom pojednavani, t.j. Ze obzalovany mal poSkodenu vydierat cestou na
chatu, kde stravili spolu noc, je celkom pochopitelné, pre€o poskodena menila svoju vypoved. Zrejme jej
bolo neprijemné a trapne priznat po€as pripravného konania, Ze po tom, ¢o ju mal obZalovany vydierat,
stravila s nim noc na chate. Opakovane vo svojich vypovediach spominala pocit hanby. PoSkodena
vypovedala dia 12.4.2010, dna 7.6.2010, diha 27.9.2012 a dfia 25.9.2015 rovnako, ¢o sa tyka miesta,
Casu a spbsobu spachania skutku. Uviedla, Ze obZalovany po tom ¢o mu oznamila, Ze ak jej nevrati
dlh, poda narho trestné oznamenie jej povedal, Ze jej podpali dom v V. Q., teda rodiovsky dom a aj
dom po starych rodi€och. Aj pokial ide o skutok pod bodom 2/ obZaloby, nebola vypoved poskodenej



nepresvedCiva. Vo svojich prvych dvoch vypovediach v pripravnom konani tvrdila existenciu skutku
tak, ako je uvedeny v bode 2/ obZaloby. Po€as konfrontacie s obZalovanym v pripravnom konani,
ktora bola vykonana o dva mesiace neskér tvrdila, Ze sa jej obZalovany vyhrazal do telefénu, ale uz
presne nevedela zopakovat obsah vyhrazok. Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze po tom, ¢o bola
s obZalovanym na chate, tento jej uz telefén nedvihal a ani sa jej viac nevyhrazal. Po tom, ako jej boli
precitané zapisnice o jej vypovedi z pripravného konania, poSkodena uviedla, Ze si vyhrazné telefonaty
nepamata, ale pripustila, Ze tam mohol byt nejaky telefonat. Odvolatel dalej dévodil tym, Ze poSkodena
si vo svojich prvych vypovediach paméatala, ako a kedy malo ddjst’ ku skutku pod bodom 2/ obZaloby.
V dalSej vypovedi nevedela presne zopakovat slova obZalovaného a vo vypovediach po troch rokoch a
po Siestich rokoch od spachania skutku si uz tento skutok vébec nepamatala. Podla prokuratora vyssie
popisané blednutie a vymiznutie spomienok poSkodenej ku skutku pod bodom 2/ obZaloby dokazuje, Ze
jej vypoved je pravdiva, nakolko nie vSetci ludia su rovnaki, a nie kazda pamat musi pracovat podla
zazitych stereotypov a predstav. Vypoved poskodenej k bodu 2/ obzaloby potvrdzuje jej presved&ivost
a pravdivost vo vztahu k celej jej vypovedi urobenej na hlavhom pojednavani a potvrdzuje aj to, Ze celé
trestné konanie nie je motivované pomstychtivostou alebo nenavistou poskodenej voci obZzalovanému.
Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany N. H. sa na verejné zasadnutie neustanovil. Podanim, ktoré bolo krajskému sudu
doru¢ené dna 8.12.2015 vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.
Po splneni zdkonom poZadovanych podmienok krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného. Intervenujuca prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla v zmysle odvolania
prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo napadnuty rozsudok zrusit a vec sudu prvého stupria vratit’
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet ddovod na postup
podla § 316 Tr. por., preskiumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého
rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby,
ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, ze by odévodriovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
prokuratora bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, aviak nie je dovodné.

Z obsahu predloZzeného spisu je zistitelné, Ze Krajsky sid v Ziline uz vo veci konal a rozhodol.
Uznesenim, sp.zn. 2To/15/2013 zo dfa 20. februara 2013 postupom podfa § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dria 27.9.2012 zrusil a vec podla § 322 ods.
1 Tr. por. vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne
okresny sud postupoval suladne s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasadu zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zadsadu prava na obhajobu podla
§ 2 ods. 9 Tr. por., a zadsadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por. Vykonané dékazy
vyhodnotil suladne so zasadou volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a v odévodneni
rozhodnutia postupujuc podfa § 168 Tr. por. poukazal na dékazy o ktoré oprel svoje skutkové zistenia,
poukéazal na skuto€nosti, ktoré vzal za dokazané, a presvedcivo vysvetlil akymi pravnymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, ked dospel k oslobodzujucemu vyroku rozsudku. Odvolaci sud teda
konstatuje, Ze sud prvého stupiia dospel k vyhlaseniu oslobodzujuceho vyroku rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustalil, Ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany N. H. stihany. Oslobodzujuci
vyrok napadnutého rozsudku zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania v danom pripade, pretoze
vykonané dbkazy nevyznievaju jednoznacne a netvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal skutok
pod bodom 1/, 2/ tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupria. V
odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil svoje
pravne zavery, ktoré ho viedli k oslobodzujicemu rozhodnutiu vo veci. Krajsky sud sa s tymito zavermi
stotoZhuje a v podstate na tieto odkazuje.



S odvolacimi argumentmi prokuratora, prednesenym v odévodneni podaného odvolania, sa krajsky
sud nestotoznil. Skutoénost, Ze prokurator v odvolani vyslovil nesuhlas s oslobodzujucim rozhodnutim
prvostupfiového sudu, a ma iny nazor na hodnotenie vierohodnosti vypovede svedkyne E. Q.
neznamena nespravnost a nezakonnost napadnutého rozsudku. Svedkyha, poSkodena E. Q., ktora
podfa odvolatefla ma obZalovaného usvedCovat z ucasti na skutkoch uvedenych pod bodom 1/, 2/
obZaloby, bola v pripravhom konani prvykrat vo veci vypocuta dia 12.3.2010 (&.I. 11-14), tj. v Case,
ked obvineny eSte ani nemal vedomost, Ze je zo spachania sudeného trestného €inu obvineny, pretoze
obvinenie mu bolo oznamené az dna 23.3.2010 (&.1. 7). Nasledne bola svedkyria vypocuta dia 12.4.2010
(€.I. 17-19), teda v Case, ked obvinenému uz bolo oznamené obvinenie, avSak tato vypoved nebola
vykonana kontradiktérne. Vysluch svedkyne bol vykonany bez upovedomenia a U€asti obvineného, a
tato vypoved dokonca nie je ani podpisana svedkyriou.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze vypovede svedkyne udinené dna 12.3.2010 a
dia 12.4.2010, ktoré by mali podla odvolatela preukazovat dbvodnost obZaloby, boli vykonané
nekontradiktérne a spdsobom nezodpovedajiucim zakonu. AZ nasledna vypoved svedkyne udinena
pri konfrontacii s obZalovanym dria 7.6.2010 (&.l. 20-24) bola vykonana zakonnym spdsobom. V tejto
vypovedi svedkyria uviedla, Ze obZalovaného naposledy videla pri stretnuti niekedy v mesiaci maj alebo
jun 2009. Rozpravali sa o peniazoch a potom isli spolu na kamaratovu chatu, kde boli az do rana.
Ked i8li z chaty, tak mu povedala, Ze ak jej neda peniaze, tak ho da na policiu. Vtedy jej obZalovany
povedal, Ze jej podpali chalupu aj rodi€ovsky dom. Potom sa jej eSte vyhrazal do telefénu, ale ako, uz
nevedela presne zopakovat. O tomto nikomu nehovorila, pretoZe sa hanbila za cely ich vztah i za to, Ze
obZalovany jej zobral peniaze. Na hlavhom pojednavani dfia 25.9.2015 uviedla, Ze s obZalovanym sa
stretla niekedy v mesiaci maj. 18li na chatu. Cestou obZalovanému povedala, aby jej vratil peniaze, ktoré
jej dlhoval, lebo inak podd na neho trestné oznamenie. ObZalovany reagoval tak, Ze ak ho nahlasi, tak
jej podpali rodi¢ovsky dom aj dom po starych rodi€ov. Potom spolu stravili na chate noc. Na druhy den
obzalovany odiSiel. Odvtedy v kontakte neboli. Ku skutku pod bodom 2/ uviedla, Ze mozno tam bol aj
nejaky telefonat, ale na toto si nepamata. Od obZalovaného Ziadala peniaze, ktoré mu s€asti poZi€ala,
a tieZ peniaze, ktoré jej zobral bez jej vedomia z G&tu prostrednictvom jej platobnej karty.

S ohladom na uvedené tvrdenie odvolatela, Ze poSkodena E. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala
o Case, mieste a spésobe spachania skutkov uvedenych v obzalobe rovnako ako v pripravnom konani,
nezodpoveda dbkaznej situacii. Sam odvolatel mal pochybnost o tom, ktora vypoved poSkodenej je
pravdiva, ¢o vyplyva i z jeho odvolania, ked k vypovedi poSkodenej uviedol: ak je vSak pravdiva verzia,
ktora odznela na hlavhom pojednavani t.j., Ze obZalovany mal poSkodenu vydierat’ cestou na chatu ...“.
Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze ani po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo
mozné upravit skutky oproti obZalobe tak, aby bolo upresnené miesto, €as a spdsob ich spachania,
pripadne aby bolo mozné uviest iné skuto€nosti potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Vyrok o vine obZalovaného nemoéze byt zaloZzeny na skutku spachanom v presne nezisteny den,
v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste a tiez s uvedenim sumy priblizne 90 000,-
Sk, ktoru mala poSkodena obzalovanému po Castiach pozi¢at. S tvrdenim odvolatela o presvedcivosti
vypovede poskodenej sa v ziadnom pripade nemozno stotoznit. Subjektivny pocit hanby poSkodenej, na
ktory odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje, neméze byt prostriedkom na odstranenie
rozporov, ktoré sa vyskytli vo vypovedi poskodenej. NavySe odvolatel poukazuje na vypovede svedkyne,
ktoré neboli vykonané v sulade so zakonom a tieto okresny sud ani nemal na hlavhom pojednavani
Citat. Vzhlfadom na to, Ze obZalovany N. H. bol v predloZenej veci oslobodeny spod obzaloby, a teda
bolo rozhodnuté v jeho prospech, pochybenie okresného sudu je bezpredmetné.

Krajsky sud uzatvéara, Ze Struktira a suhrn dékazov, ktoré predlozil prokurator na preukazanie viny
obZalovaného bola nedostatond a neprijatelna na vyslovenie viny obZalovaného N. H.. Potom
sud prvého stupha postupoval spravne, ked obZalovaného podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
Oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, pretoze
tieto dokazy nevyznievaju jednoznacéne a netvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
tento uvedeny vo vyrokovej asti rozsudku sudu prvého stupnia.

Vzhladom na to, Ze odvolanie prokuratora bolo nedévodné, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



