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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajsttnska 5, proti Zalovanému D. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom v J., F. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 2.830,41 eura s prisl. rozsudkomnazaklad
euznaniatakto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie 100,- eur zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.730,41 eura a Groky z omeskania vo vyske 9,5 % roéne zo
sumy 2.830,41 eura od 5.8.2011 do 30.10.2014 a zo sumy 2.730,41 eura od 31.10.2014 do zaplatenia,
to vSetko v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do posledného drfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody
splatok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 169,50
eura a to v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujiucim po zaplateni pohladavky samotnej spolu s prisluSenstvom a to az do Uplného
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania sa Zalobca, povodne obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom v Kezmarku, Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130, domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2.830,41 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % roCne od 5.8.2011 do zaplatenia a
uplatnil si nahradu trov konania a to titulom vratenia p&zi¢ky, ktoru poskytol Zalovanému na zaklade
zmluvy o péziCke €. 7061016 zo dfia 16.9.2009 vo vySke 5.640 (v zalobnom navrhu Zalobca neuviedol
menu, v akej pdzi¢ka bola poskytnuta). Zalobca uviedol, Ze p6zitku mal Zalovany splatit v 60 mesa&nych
splatkach po 94,- eur, priCom do dha spisania navrhu uhradil sumu 2.007,40 eura. Listom zo dna
23.7.2011, kedZe zalovany poruSil svoju povinnost splacat pdzi¢ku riadne a vé&as, Zalobca vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia spisania navrhu zalovany
Zalobcovi dIzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu

2.830,41 eura. Zaroven si Zalobca uplatnil zdkonné uroky z omeskania.

Uznesenim zo dfia 12.2.2015, ¢.k. 13C/57/2015-30, sud na zaklade navrhu podaného Zalobcom pripustil
zmenu ugastnika na strane Zalobcu tak, Ze pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. z konania
vystupil a na jeho miesto vstupil si€asny Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 5.5.2015.

Zalovany sa k zalovanému naroku Zalobcu vyjadril Ustne na pojednavani diia 9. decembra 2015, na
ktorom pojednavani do zapisnice z pojednavania zalovany narok Zalobcu uznal a uviedol, Ze ho chce
Zalobcovi zaplatit’ vratane prislusenstva, aviak nie je schopny uhradit dlh jednorazovo a chce ho preto



zaplatit' v splatkach vykonavanim zrazok zo svojej mzdy. Svoj uznavaci prejav Zalovany suc¢asne pred
sudom vlastnoru€ne podpisal, ktoré pisomné uznanie Zzalovaného naroku tvori prilohu k zapisnici z
pojednavania.

Podla ust. § 153a O.s.p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhfadom na to, Ze Zalovany pisomne uznal uplatneny narok Zalobcu €o do dévodu, aj ¢o do vy3ky,
sud vo veci rozhodol podfa ust. § 153a ods. 1 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania. Tymto rozsudkom
bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu titulom vratenia pézicky, ktord mu
poskytol pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. na zaklade zmluvy o poskytnuti
bezulelovej pbziCky zo diia 16.9.2009 vo vyske 3.000,- eur/90.378,- Sk s dohodnutou dobou jej
splacania 5 rokov v poc¢te 60 mesacnych splatok vo vySke po 94,- eur/2.831,84 Sk mesacne, s
dohodnutou roénou urokovou sadzbou 32,31 %, pri RPMN 32,31 % a uvedenej priemernej hodnote
RPMN 30,33 %. Povinnost Zalovaného poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, vratane dohodnutych
urokov, vyplyva z ust. § 657 a 658 ods. 1 Ob¢. zak. a kedZe ich nevrétil v lehote splatnosti, je v omeskani
s plnenim perfiazného dlhu a preto podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s ust. § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. ma Zalobca pravo aj na uroky z omeskania.

Podla ust. § 657 Ob&. zak., zmluvou o pdzicke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 Ob&. zak., pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.
Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom obdobi (obdobie vzniku zavazkového vztahu),
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit' do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit’ dihSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie moznosti zaplatit svoj zavézok Zalobcovi v mesacnych
splatkach a zohladniac jeho majetkové a socialne pomery a vysku p6zicky, sud povolil Zalovanému
zaplatit' dlZnd sumu Zalobcovi v mesaénych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
pod stratou vyhody splatok, o znamena, Ze ak zalovany niektoru splatku nezaplati, stane sa splatnym
cely dih a Zalobca bude opravneny Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz. Zalovany na odévodnenie
svojej poziadavky o moznost uhradit dlh v splatkach uviedol, Ze je zamestnany u zamestnavatela
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, jeho mesaény prijem je mzda zo zamestnania vo vyske asi
600,- eur a Ziadne iné prijmy nema. Su€asne uviedol, Ze z jeho mzdy su mesacne vykonavané zrazky na
splacanie inych dlhov a to exekuéne suma 280,- eur v prospech veritela Profi Credit, ktory mu poskytol
uver vo vy8ke 10.000,- eur, z ktorého Zalovanému zostava uhradit' eSte asi 7.000,- eur a takisto su
vykondvané zrazky vo vySke 185,- eur na splatenie uveru poskytnutého VSeobecnou uverovou bankou,
a.s., ktory aver bol poskytnuty vo vySke 6.000,- eur priblizne v r. 2007. Tento uver, uviedol, Ze mohol
by byt splateny v lete budiceho roku. Zalovany uviedol, Ze je rozvedeny, Zije sdm a nevedie s nikym



spolo€nu domacnost. V byte, na adrese ktorého ma vedeny svoj trvaly pobyt, uviedol, Ze nebyva, pretoZe
najom tohto bytu zanikol pre neplatenie najomného. V su€asnej dobe, uviedol, Ze prebyva rézne, napr.
u svojich rodiCov alebo u svojich kamaratov. V tej suvislosti uviedol, Ze nema Ziadne pravidelné naklady
na byvanie. Za dalSie naklady, ktoré ma, uviedol naklady vo vySke 20,- eur mesacne na lieky, pretoze
ma zdravotné problémy s vysokym krvnym tlakom a sucasne aj s koZou a takisto uviedol naklady na
mobilny telefén vo vydke 20,- eur mesacne. V suvislosti s prepravou, uviedol, Ze Ziadne naklady nema4,
pretoZe je zamestnancom ZSR a po uhradeni sumy 28,- eur/rok méze volne cestovat. V meste uviedol,
Ze cestuje svojim motorovym vozidlom a to Skoda Felicia, rok vyr. 1995, ktorého zostatkova hodnota
uviedol, Ze je vo vyske asi 150,- eur. Zalovany uviedol, Ze nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti
ani hodnotnych hnutelnych veci a ani nema Ziadne Uspory na Uc¢toch. Uviedol, Ze je stéle v minuse.
VyZivovacie povinnosti nema Ziadne.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Na zéklade pisomného C&iastoéného spatvzatia navrhu na zalatie konania Zzalobcom listom zo dha
29.9.2015, ktorym Zalobca oznamil, Ze Zalovany po podani navrhu na zacatie konania uhradil mu drfa
30.10.2014 sumu 100,- eur a vzal navrh v tejto €asti spat, sud podla vysSiecitovaného ust. § 96 ods. 1
O.s.p., konanie v tejto Casti, o zaplatenie 100,- eur, zastavil.

O trovach konania rozhodol sud za pouZitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uloZil Zalovanému, ktory uznal pohladavku vratane prisluSenstva, nahradit Zalobcovi trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku z podania navrhu na zacatie konania vo vyske 169,50
eura a to podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. priamo na uCet pravneho zastupcu Zalobcu, kedZe bol
tento zastupeny advokatom. S prihliadnutim na Zzalovanym uvedené jeho socialnoekonomické pomery
povolil Zalovanému zaplatit aj nahradu trov konania, ktoré tvoria prislusenstvo pohladavky v mesaénych
splatkach, ktoré sa stanu splatnymi nasledne po zaplateni dlZznej istiny a urokov z omeskania a to
opatovne pod stratou vyhody splatok.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitého zretela, nemusi
sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat, sud nepriznal vo veci uspesnému
Zalobcovi nahradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré si Zalobca uplatnil
vo vysSke 286,18 eura. Za dbovody hodné osobitného zretela na strane Zalovaného mal sud jeho
vy$8iepopisanu nepriaznivu socialnoekonomicku situaciu v akej sa nachadza (nemajetny, bez vlastného
byvania, zo mzdy len splaca dlhy) a su€asne prihliadol aj na jeho pristup, kedy Zalovany Zalobou
uplatneny narok Zalobcu v plnom rozsahu na prvom pojednavani uznal a zaviazal sa tento dlh zaplatit.
Na strane Zalobcu sud vzal do Uvahy majetok a pravnu formu Zalobcu ako pravnickej osoby, zamerane;j
najméa na skupovanie tzv. balikov pohladavok od réznych veritefov - a ich nasledné vymahanie proti
diZznikom v sudnych konaniach, pricom o taku pohladavku, nadobudnutu postupenim sa jednalo aj v
danom pripade. Sud je presvedCeny, vzhladom na vySSieuvedené, Ze ujma, ktora nepriznanim trov
pravneho zastupenia by mohla Zalobcovi vzniknut, je celkom neprimerana ujme, resp. nepriaznivym
nasledkom na majetkové pomery Zalovaného, ktory je fyzickou osobou bez akéhokolvek majetku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku vydanému na zdklade uznania odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z
dévodu, ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).
Proti vyroku, ktorym sud urcil, Ze Zalovany mbze pefiazné plnenie vykonat v splatkach a proti vyroku o
trovach konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra doru€enia na Okresny sud KoSice II. V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



