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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudkyrou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela:
CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31325416, pravne zastdpeny :
HMG&PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35885459 proti odporcovi: Peter
Juhas ~-AUTODOPRAVA, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Boéna 16, ICO: 45262551, pravne zast(peny:
Advokatska spoloénost, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, o zaplatenie
1.938,56,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi 1.938,56,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.938,56 eur od 23.3.2013 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 437,60 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sidneho poplatku za navrh vo vyske 116.- eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 321,60 eur a to do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo¢i odporcovi o zaplatenie 1.938,56,- eur s prislusenstvom
titulom neuhradeného poistného za dobu do zaniku poistenia.

Platobnym rozkazom z 11.3.2014 pod sp. zn. 5R0/812/2013-15 sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu a
odporcu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy aj s prisludenstvo a na nahrady trov konania vo vyske
329,94 .- eur.

Odporca diia 25.8.2014 podal voci vySSie uvedenému platobnému rozkazu odpor v ktorom dévodil,
Ze s navrhovatelom mal uzatvorenu poistnd zmluvu ako fyzicka osoba, nasledne zac¢al vykonavat
medzinarodnu prepravu ako pravnicka osoba a v suvislosti s tym doSlo k uzatvoreniu dalSej poistne;j
zmluvy. DOvodil, Ze navrhovatel v navrhu uviedol, Ze poistnd zmluva mala byt ukon&ena na zaklade
vypovede odporcu, ¢o v8ak nezodpoveda skuto€nosti a ani prilohe, ktoru navrhovatel k navrhu prilozil,
ked zmluvu vypovedal navrhovatel. SkorSiu zmluvu, t.j. zmluvu uzatvorend medzi navrhovatelom a
odporcom ako fyzickou osobou skuto&ne ukondili zmluvné strany na podnet odporcu, priCom v liste,
v ktorom reaguje navrhovatel na skon€enie poistnej zmluvy uvadza, Zze navrhovatel s odporcom ma
urobit’ vyuctovanie a preplatok poistného vratit. KedZe sa jedna o CMR poistenie na tie isté vozidla,
odporca o€akaval, Ze sa preplatok zapocita s poistnym na dalSie obdobie. Zarover odporca namietal
nepreskimatelnost’ Zalovanej sumy, ktora z prepoctov odporcu nevyplyva.

K podanému odporu sa dna 16.10.2015 vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze odporca dostatone
nespochybnil Zalovany narok a nepredlozil k svojmu tvrdeniu Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvalo,



Ze narok nevznikol. Uviedol, Ze je potrebné odliSovat pravnu subjektivitu fyzickej osoby C. a pravnickej
osoby spolo¢nosti Peter Juhas - AUTODOPRAVA, s.r.o. so sidlom Bo¢na 16, Nové Zamky. Vyjadril sa
Ze v danom konani je odporcom obchodna spolo¢nost’ Peter Juhas - AUTODOPRAVA, s.r.o. v mene
ktorej bol v Ease podpisania poistnej zmluvy €. 8003050519 opravneny konat' Peter Juhas ako konatel.
Odporca je obchodnou spolo&nost'ou a preto méa spdsobilost na prava a povinnosti. Odporca nadobudol
pravnu subjektivitu zalozenim a to zapisom do obchodného registra. Peter Juhas ako konatel podpisoval
uvedenu poistnd zmluvu &. 8003050519 v mene odporcu a na jeho ucet, nekonal vo svojom mene ako
fyzicka osoba. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze odporca nemal Ziaden pravny dévod domnievat’ sa,
Ze navrhovatel je povinny zapocitat pohladavku C. N. ako fyzickej osoby a spolo€nosti Peter Juhas -
AUTODOPRAVA, s.r.o. ako pravnickej osoby. Pokial by navrhovatel zapocital pohladavky sp6sobom
ako uvadza odporca, konal by v rozpore s pravnym poriadkom SR. Navrhovatel podpisal s odporcom
Peter Juhas - AUTODOPRAVA, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Boéna 16, ICO: 45262551 len jednu
poistny zmluvu a to zmluvu €. 8003050519. Poistna zmluva zanikla dfia 22.3.2013 vypovedou podla
§ 800 odsek 2 OZ, pricom z nej jednoznaéne vyplyva, Ze sa jednalo o vypoved poistnej zmluvy ¢&.
8003050519 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu vnutrodtatnym a medzinarodnym cestnym
dopravcom. Neexistuju pochybnosti, Ze k zamene zmliv nedo$lo a v uvedenom pripade nie je podstatné,
ktory z u€astnikov zmluvného vztahu zmluvu vypovedal, nakolko navrhovatelovi ako poistitelovi vznika
pri zaniku poistenia v zmysle § 803 odsek 1 OZ pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud pojednaval v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu
navrhovatela ako aj odporcu a pravneho zastupcu odporcu, ktori mali predvolanie na pojednavanie
riadne vykazané o odroCenie pojednavania z délezitého dbévodu neziadali. Podanim doruéenym
sudu dfia 4.12.2015 pravny zastupca navrhovatela ospravedinil neulast navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Podanim doru¢enym sudu diia 9.12. 2015 pravna zastupkyha odporcu ospravedinila
svoju neucast na pojednavani a suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dbékazov a to - poistnej zmluvy €.
8003050519, Vypovede poistnej zmluvy z 12.3.2013, platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky,
5R0812/2013, odporu z 25.8.2014, vyjadrenia navrhovatefa z 16.10.2015, rozsudkom KS Nitra sp. zn.
6C0454/2014 a rozsudkom OS Nové Zamky 13C3/2014, Vypisom z Obchodného registra, potvrdenim
o doru€ovani vypovede a vypoctom dizného poistného a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Dria 16.1.2013 odporca Peter Juhas - AUTODOPRAVA, s.r.o. uzatvoril s navrhovatelom poistnt zmluvy
€. 8003050519. Predmetom zmluvy bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu vnutrostatnym a
medzinarodnym cestnym dopravcom, ktord zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd, s uéinnostou od
17.1.2013 0:00 hod. s roénym poistnym obdobim. U&astnikmi bolo dojednana suma poistného za roéné
poistné obdobie vo vySke 10.885,76,- Eur, so StvrtroCnymi splatkami vo vySke 2.721,44 eur splatnych
ku diu 17.1.,17.4.,17.7., 17.10. beZného roka ( poistna zmluva ¢ast lll. bod 4.).

Z predlozenej vypovede zo dha 12.3.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel v zmysle § 800
odsek 2 OZ vypovedal poistnt zmluvu &. 8003050519 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
vnutrodtatnym a medzindrodnym cestnym dopravcom, ktora vypoved bola odporcovi doruéena diia
15.3.2013 o ¢om svedci potvrdenie Slovenskej posty a.s..

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky13C3/2014 z 7.4.2014 v spojeni s rozhodnutim KS Nitra
sp. zn. 6Co454/2014 z 28.1.2014 mal sud preukazané, Ze v danej veci navrhovatela Peter Juhas -
AUTODOPRAVA proti odporcovi CSOB Poistovria a.s. sid navrh navrhovatela o zaplatenie 539,03 eur
s prisl. Titulom poistného plnenia z poistnej udalosti z 1.2.2012 zamietol.

Podla § 788 odsek 1 Obcianského zakonnika ( dalej len ,,0Z*) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.



Podla § 792 odsek 1 OZ na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru
urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do 1 mesiaca odo dria, ked druhy u&astnik navrh dostal. Poistna zmluva
je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

Podla § 796 odsek 1, odsek 2 OZ ten kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné,
a to za dohodnuté poistné obdobia ( bezné poistné);, mozno tiez dohodnut, Ze poistenie bude zaplatené
naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané ( jednorazové poistenie). Ak nebolo dohodnuté
inak, je bezné poistné splatné prvého dha poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku
poistenia.

Podla § 800 odsek 2 OZ mozno tieZz dohodnut, Ze poistenie mdze vypovedat kazdy z u€astnikov do
dvoch mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdennag; jej uplynutim poistenie
zanikne.

Podla § 801 odsek 1, 2 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 odsek 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 18 odsek 1 OZ spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

Podla § 56 odsek 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ* )obchodna spolo¢nost (dalej len
.Spolo€nost®) je pravnickou osobou zaloZzenou za ucelom podnikania. Spoloénostami su verejna
obchodna spolo€nost, komanditna spolo¢nost, spolo¢nost s ru€enim obmedzenym a akciova
spolocnost. Spolo¢nost s ruenim obmedzenym a akciova spolo¢nost mézu byt zaloZené aj za inym
ucelom, pokial to osobitny zdkon nezakazuje.

Podla § 133 odsek 1,2 ObZ Statutdrnym organom spolo€nosti je jeden alebo viac konatefov. Ak je
konatelov viac, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spoloenska zmluva
neurCuje inak. Konatelom spolo¢nosti méze byt len fyzicka osoba.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Z vy$Sie oznacenych
dbkazov je preukazané, Zze medzi u€astnikmi bola uzatvorena vysSie oznadena poistnd zmluva ¢&.
8003050519, k uzatvoreniu ktorej doSlo podla § 788 a nasl. OZ. Poistna zmluva bola medzi u&astnikmi
uzatvorena na neurcito s ucinnostou od 17.1.2013. Ako poistnik bola v poistnej zmluve oznaéena
spoloénost Peter Juhas - AUTODOPRAVA, s.r.o. so sidlom Nové Zamky, Boéna 16, IC045262551. V
zmysle dojednanych podmienok malo byt poistné hradené odporcom Stvrtrocne po 2.721,44 eur. Z
predloZenej vypovede poistnej zmluvy €. 8003050519 zo dria 12.3.2013 mal sud preukazanu vypoved
vy$8ie uvedenej poistnej zmluvy zo strany navrhovatela v zmysle ustanovenia § 800 odsek 2 OZ, ktora
bola odporcovi doruena dna 15.3.2013, o Com svedli oznamenie Slovenskej posty a.s.. Sud mal
preukazané, Ze poistna zmluva €. 8003050519 zanikla dfiom 22.3.2013. Z vypisu z obchodného registra
mal sud preukazané, ze konatelom spolo€nosti Peter Juhas - AUTODOPRAVA, s.r.o. bol od zalozenia
spolo&nosti Peter Juhas, ktory je opravneny konat' v mene spolo¢nosti. Navrhovatel si v konani uplatnil
narok na poistné od 17.1.2013 ( ucinnosti poistnej zmluvy) do 22.3.2013 ( zaniku poistnej zmluvy) t.j.
za 65 dni pri StvrtroCnej splatke poistného vo vyske 2.721,44 eur, priCom poistné na deri predstavuje
29,82 eur. Vzhladom k tomu, Ze diiom 22.3.2013 doslo k zaniku vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy, ma
poistovatel v zmysle § 803 odsek 1 OZ narok na poistné do doby zamiku poistenia, ktoré predstavuje
diZzné poistné (65 dni x 29,82 eur poistné na deri ) vo vyske 1.938,56 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporca
nepreukazal uhradu dizného poistného, sud ho k tomu zaviazal.

Napokon podla § 517 odsek 2 OZ bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit urok z omeskania, pretoze
sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu. Konkrétne defi po zaniku poistenia, teda dfiom
23.3.2013 bol odporca v omeskani s plnenim pefiazného dlhu vo vySke 1.938,56,- Eur. VySka uroku z
omeskania nie je v rozpore s § 3 odsek 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni od 1.7.2010.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi uspeSnému v
konani nahradu trov konania, ktora pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 116.- Eur a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 321,60 Eur za tri ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur: priprava
a prevzatie veci, podanie navrhu, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odporu z 16.10.2015
(podfa § 13a odsek 1 pismeno a) c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni od 1.6.2010 ) + rezijny pausal za rok 2013 2 x 7,81 Eur a
zarok 2015 1 x 8,39 eur podla § 16 odsek 3 citovanej vyhlasky. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
bola ur€ena sumou 81,33 Eur podla § 10 odsek 1 ( citovana vyhlaska). Zarover sud priznal pravnemu
zastupcovi aj 20% DPH v zmysle § 18 odsek 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
0.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



