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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastUpeny advokatom JUDr. Vladimir Kan, so sidlom
Namestie M. Benku ¢&. 9, Bratislava, proti odporkyni: Z. Y. K. L. S. Y. A. , narodend XX.XX.XXXX,
naposledy bytom J. C.. XXXXX/XX, L., zastipena opatrovni¢kou V. H., pracovni¢ka Okresného sudu
Bratislava Il., o zaplatenie istiny 70,70 €, s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 31. jula 2015, ¢.k. 21C 129/2015-17, vo vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 31. jula 2015, ¢.k. 21C 129/2015-17, VO
vyroku o nahrade trov konania zme i uje tak, Zze odporkynaje povinna zaplatt
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 € z dévodu zaplateného sudneho poplatku, v sume
29,99 € pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, vSetko na U€et pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Vladimira Kana, advokata v Bratislave, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. rozsudkom zo dnha 31.07.2015, ¢.k. 21C 129/2015-17, uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € a nahradu trov konania v sume 16,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p., § 11
ods. 2 pism. b/, § 14 ods. 2 zékona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, § 760 Obclianskeho zakonnika a
vecne tym, Ze odporkyni, ktora si ako cestujuca dfia 06.11.2014 nesplnila svoju povinnost mat zakupeny
cestovny listok, ¢im porusila tarifné a prepravné podmienky navrhovatela, vznikla povinnost zaplatit
cestovné vo vySke 0,70 € a uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom vo
vyske 70,-- €. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil prdvne ustanovenim § 142 ods. 1, § 149 ods.
I a § 150 ods. 2 O.s.p. a vecne tym, Ze nakolko ide o drobny spor, ndhradu trov uplatnenu
navrhovatelom primerane zniZil tak, Ze navrhovatelovi priznal trovy zodpovedajuce vyske zaplateného
poplatku za navrh v sume 16,50 € s poukazom na skutoCnost, ze uplatnena nahrada trov pravneho
zastupenia v sume 89,96 € a trov konania spocivajuca v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume
16,50 € predstavuje spolu (106,46 €) viac, ako dvojnasobok dlZznej sumy voci uplatnenej pohladavke.
Sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel si obdobné naroky
uplatfiuje vzorovou zalobou, v ktorej su menené len identifikatné Udaje odporcu, datum jazdy bez
platného cestovného listka a variabilny symbol, a preto je priprava tychto Zaldéb rutinnou &innostou,
nevyZadujucou Ziadne odborné znalosti, a pokial' navrhovatel splnomocnil na pripravu Zzaloby advokata,
takyto postup je nanajvys neucelny, a teda neucelne su vynaloZzené aj tym vzniknuté trovy.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Ze rozhodnutie v napadnutej &asti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenie §



150 ods. 2 O.s.p. a nespravne rozhodol o primeranom znizeni trov konania, ktoré neodévodnene priznal
vo vySke inej od trov, nez si navrhovatel uplatnil. Navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit a odporkyni
ulozit povinnost zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v
sume 89,96 € (tri ukony a 16,60 € + DPH + 3 x rezijny pausal & 8,39 €). Poukazal na skuto€nost, Ze sice
je nepochybné, Ze ide v danej pravnej veci o drobny spor, avSak neprimeranost trov konania je nutné v
takychto sporoch voci pohladavke posudzovat v jednotlivych pripadoch vzdy individualne. Uviedol, Ze
z ustélenej sudnej praxe, najmé z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co
32/2009 a 7Co 64/2009 vyplyva, Ze aj v konani, predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy
postupovat podla zasad uvedenych v ustanoveni § 150 O.s.p. s tym, Ze nie je mozné nepriznat, alebo ich
znizit iba preto, Ze ide o drobny spor a iba s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel vo
svojom odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.
aj z dévodu, Ze zakon pojem ,neprimerané“ nedefinuje s tym, Ze ani sudna prax rozsah neprimeranosti
nevygenerovala, av8ak tento nedostatok nie je mozné ospravedinit tym, Ze sud v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysvetli, akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani o trovach konania podla
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 384/2008 Z.z., ktorym bol s
uginnostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny Obciansky sudny poriadok, z ktorej k ustanoveniu § 150
ods. 2 vyplyva, Ze sud mdze pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voc&i pohfadavke v drobnych
sporoch neprimerané, avSak v tychto konaniach najma trovy predstavuju niekofkonasobne vy$siu sumu,
ako samotna pohladavka, pricom niekofkonasobne vy33iu sumu je v zmysle logického vykladu potrebné
chapat’ minimalne dvojnasobne vy3Siu sumu ako samotna istina s tym, Zze v prejednavanej veci o
takyto pripad nejde. Vytkol sudu prvého stupria, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti oddévodnil len tym,
Ze trovy konania su voci pohladavke neprimerané, pricom sa vSak nezaoberal vySkou vzajomného
pomeru vySky trov konania, trov pravneho zastupenia a samotnej pohladavky. Navrhovatel v dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze povinnostou sudu prvého stupfia bolo na rozhodnutie o trovach konania
aplikovat' ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok a
navrhovatefovi, ako uspedSnému ucastnikovi, priznat nahradu vSetkych ucelne uplatnenych trov, ktoré
spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh (ako obligatérnej povinnosti navrhovatefa) a v
trovach, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni, kedZe je povinnostou pravneho zastupcu pristupovat
ku kazdej pohladavke individualne. Navrhovatel vo svojom odvolani dalej poukazal na skuto¢nost, Ze
samotné ukony pravnych sluzieb a postup advokata pri prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy
na zaplatenie pred podanim navrhu na sud, jeho priprava a podanie na prislusny sud je naro¢ny proces,
vyZadujuci primeranu €asovu naro¢nost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole spravnosti a Uplnosti
podania a preto trovy, ktoré si v konani uplatnil, su u€elne vynaloZzené a najma uplatnené a vycislené
v minimalnej vy8ke, v sulade s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z., z ktorého dévodu rozsah zniZenia trov v prejednavanej veci odporuje dobrym mravom. PovaZuje za
nespravodlivé, neoddvodnené a neprimerané, aby odporkyna neznasala trovy procesne plne UspesSného
navrhovatela, ktoré mu vznikli, vratane trov pravneho zastupenia. V dévodoch svojho odvolania dalej
navrhovatel poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline (uznesenie pod sp.zn. 6Co/271/2009), v
ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel, ktory bol v predmetnom drobnom spore zastupeny
advokatom, ma ako uspesny ucastnik pravo na nahradu (okrem vlastne ucelne vynaloZenych trov)
trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb, ktoré mu v oznaCenom spore poskytol splnomocneny
advokat. Navrhovatel poukazal na to, Ze zaplatenie sudneho poplatku je zakonnou povinnostou
ucastnika konania, pricom Ziadne ustanovenie hmotnych, i procesnych noriem v Slovenskej republike
neobmedzuje pravo UCastnika dat sa zastupovat v sudnom procese advokatom a toto pravo nie je
obmedzené ani v drobnych sporoch, neobmedzuje ho ani Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 zo diia 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. V tejto suvislosti zdoraznil tieZz uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia
29.04.2009, sp.zn. 11Co 444/2013, v skutkovo totoZnej veci, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
argumentoval, Ze ako odvolaci sud sa nemohol stotoZnit' s mierou zniZzenia vykonanou sudom prvého
stupna, nakolko je dovodné zniZenie trov pravneho zastupenia iba do vy3ky uplatfiovanej pohlfadavky.
Odvolatel Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v sume 20,03 €, ktoré suc¢asne odévodnil.

Opatrovnicka odporkyne sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. |
O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie sa tyka tej ¢asti rozsudku, ktora ma
povahu uznesenia a nejde o vec samu (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnute;j
Casti je potrebné zmenit' (§ 220 O.s.p.).



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude prvého stupria dna
19.03.2015 domahal zaplatenia sumy 70,70 € odporkyfou s odévodnenim, Ze odporkyna v Ease kontroly
cestovnych listkov dfia 06.11.2014 na linke MHD ¢&. 78 v Bratislave sa nevedela preukazat cestovnym
listkom a cestovné a ani Uhradu spolu v sume 70,70 € doposial nezaplatila; tym porusila tarifné a
prepravné podmienky navrhovatela u€inné v rozhodnom ¢ase. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvého
stupfia priznal navrhovatelovi, ispeSnému v celom rozsahu, nahradu trov konania v niZzSej sume ako
mu patri, s poukazom, predovSetkym, na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.

Podla § 150 ods. 1, 2 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to
neplati ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Prvostupriovy sud v rozhodnuti vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nepriznal
uspednému navrhovatelovi nahradu trov spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vébec.

V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel mal pravo dat sa zastupit advokatom (§ 24, § 25
O.s.p.). Toto jeho pravo nie je ni¢im obmedzené. Je nepochybné, Ze pravny zastupca navrhovatela v
uvedenej veci Ucelne vykonal 2 Ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné
podanie navrhu na sud. Pokial ide o dalSi uplatneny Ukon pravnej sluzby, a to predZalobna vyzva na
zaplatenie s pokusom o zmier spojena s dalSou poradou s klientom, tento ikon odvolaci sud nepovaZzuje
za uc€elny pre sudne uplatnenie pohfadavky, najma vzhladom na charakter sporu a bolo na zvazeni
samotného u&astnika, €i pravneho zastupcu, ¢i tento Ukon este predtym, ako za¢ne sudne konanie,
vykond. Zasadne v zmysle zdsady stanovenej v § 142 ods. 1 O.s.p. by teda navrhovatelovi
prindlezala nadhrada zaplateného sudneho poplatku a nahrada za dva ukony pravnej sluzby spolu s
prislusnym rezijnym pausalom a DPH (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
dnia 23.01.2015, podanie navrhu na sud dna 19.03.2015, a to za pouZitia § 142 ods. |, § 149 ods.
I, §151 0ds.1,8 O.s.p.; §10ds. 1,3, § 10 ods. 1, § 13a ods. | pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, §18
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni u€innom od 1.7.2013).

Odvolaci sud v8ak vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom pripade ide o drobny spor, v zmysle
ustanovenia § 200ea O.s.p. CiastoCne zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze je dévod
pre postup stanoveny v § 150 ods. 2 O.s.p., teda pristupit k zniZzeniu priznanej nahrady trov konania. K
takémuto zaveru dospel odvolaci sud z dévodu, Ze je nepochybné a sudu zname z jeho rozhodovacej
¢innosti, Ze tak ako uviedol sud prvého stupria v predmetnom posudzovanom spore ide o navrh, ktory
mozno oznacit' aj za tzv. formularovu Zalobu, ked samotny postup advokata pri prevzati pravneho
zastupenia, priprave navrhu a spracovanie samotného navrhu nemozno povazovat za naroény
a zlozity proces, ktory by vyZadoval taku ¢asovu narocnost, ako je to pri ostatnych navrhoch na zacatie
konania na sude, ktoré vyZaduju individualny pristup. V danom pripade sa jednotlivé samotné navrhy
odliSuju len minimalne (G&astnici na strane odporcu) predmet konania a zakladna pravna argumentacia
a Stylizacia su takmer totozné, odchylky su iba minimalne. Pokial teda za tejto situacie prvostupriovy sud
dospel k zaveru, Ze je tu dévod na pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., mozno takémuto nazoru
prisvedgit. Odvolaci sud sa v8ak nestotozZnil s tym, Ze by navrhovatelovi vébec nemali byt priznané trovy
pravneho zastupenia, pretoze takyto postup by bol v rozpore so zasadou spravodlivosti konania, a tiez
Vv rozpore s ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané

voci pohladavke, mdZze ich sud nepriznat, alebo znizit.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné zvaZovat, pokial sud dospeje k zdveru, Ze trovy
sU neprimerané voci pohfadavke, i je namieste ich zniZzenie, alebo ich nepriznanie, kedze je
nespochybnitelné, Ze sa navrhovatel mohol dat’ zastupit advokatom, ktorého sluzby su honorované;
nemozno v prejednavanej veci dospiet k zaveru, Ze nejde o ucelne vynaloZené trovy. Vzhladom na
predmet sporu, ktory je tzv. drobnym sporom, je v3ak potrebné na tuto skuto&nost prihliadnut’ pri
rozhodnuti o trovach konania a zvazit, do akej miery sud zniZi trovy, ktoré povazuje za ucelne vynalozené
tak, aby rozhodnutie o trovach konania bolo spravodlivym, logickym a zakonnym ukon&enim sudneho
konania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodné znizit navrhovatelovi



uCelne vynaloZené trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby + 2 x reZijny pausal + 20
% DPH na polovicu, ¢o odvolaci sud povazuje za primerané vzhfadom na vyS$Sie uvedené dbévody.
Uspesnému navrhovatelovi tak priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50
€ a v sume 29,99 € titulom trov pravneho zastupenia u€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie, branenie
prava (2 x 16,60 € + 2 x 8,39 € + 20 % DPH v sume 10,-- € = 59,98 € : 2 = 29,99 €).

Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti (vo vyroku o nahrade trov
konania) a priznal navrhovatelovi zniZzenu nahradu trov konania, u¢elne vynaloZzenych na uplatfiovanie
a branenie svojho prava spolu v sume 46,49 € (§ 220 O.s.p.; 16,50 € + 29,99 €).

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe obaja mali v konani
uspech len ¢iastoCny (§ 224 ods. |, § 142 ods. 2, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



