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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787 783, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, zasttpeny JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi B. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X, XXX XX H., t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom Z.
C., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky Krti§, o zaplatenie 444,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 395,01 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne z diznej sumy od 20.03.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi ucelne vynalozené trovy konania pozostavajuce z Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 20,61 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 74,40 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€¢enym sudu dfia 30.12.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
k uhrade sumy vo vyske 444,36 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,90 % ro€ne zo sumy 395,01
Eur od 04.02.2013 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75% rone zo sumy 444,36
Eur od 04.02.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatef
poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnutie spotrebitelského
uveru zo dna 10.07.2012 odporcovi Uver vo vySke 395,01 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o
Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatefom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil
Cast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Gveru a odporca tovar prevzal. Odporca
sa zaviazal splatit uver v 15 mesaénych splatkach kazda vo vySke 32,25 Eur splatnych vzdy k 15
dfiu v mesiaci, pocinajuc diiom 15.08.2012. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a
v€as nesplnil. Navrhovatel vyzyval odporcu k uhrade sumy naposledy listom zo dfia 07.02.2013. Dna
04.02.2013 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 444,36 Eur.

Okresny sud vydal vo veci dia 06.02.2014 platobny rozkaz €. 3Ro0/614/2013-14. Z dévodu nemoznosti
dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcu sud platobny rozkaz zrusil. Dria 16.09.2014
oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923. Navrhovatel vzniesol
namietku nepripustnosti vstupu vedfajSieho U&astnika do konania. Okresny sud Uznesenim &. k
10C/129/2014-74 zo dna 09.11.2015 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. DAa 19.11.2015
vedlajsi ucastnik oznamil vystipenie z konania. Z dévodu neznadmeho pobytu odporcu sud Uznesenim
¢.k. 10C/129/2014-70 zo dna 30.09.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe Z. C., sudnej
tajomni¢ky Informaéného centra Okresného sudu Velky Krti§ z ktorym dalej pokracoval v konani.
Pravny zastupca navrhovatela v podani doruéenym sudu dfia 12.12.2014 vo svojom vyjadreni podrobne



$pecifikoval véetky polozky v jednotlivych splatkach t. z. istinu, Grok, poplatky a poistenie. Dalej
Specifikoval vSetky pokuty, poplatky, ktoré boli odporcovi uétované.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili u€astnici, pravny zastupca navrhovatela ani ustanoveny
opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to podanym navrhom, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 07.02.2013, zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.07.2012, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela
zo dna 12.12.2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel a odporca uzatvorili na
zaklade pisomnej Ziadosti dfia 10.07.2012 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydanie kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 395,01 Eur na kipu spotrebného tovaru
- notebooku, ktory mal byt splatny v 15 mesacnych splatkach vo vySke 32,25 Eur. Odporca neuhradil
Ziadnu splatku. Navrhovatel preto v zmysle zakona uver spoplatnil a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku
driu 04.02.2013. Tuto skuto€nost oznamil navrhovatel odporcovi listom zo dfia 07.02.2013.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ukonom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 z. & 129/2010 ucinného v C€ase uzatvorenia zmluvy, Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat o. i. tieto nalezitosti:

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) z. & 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..



Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 444,36 Eur z titulu poskytnutia finanénych prostriedkov odporcovi.
PredloZzent zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitefsku, kde navrhovatel bol od uzavretia zmluvy
s odporcom v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva, teda
zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Sud mal preukazané, Ze zmluva uzavretd medzi ucastnikmi ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhladom na formularovu predtla¢ teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si
dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za
takého stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného
vztahu. Sud poukazuje na to, Ze posudzovana uverova zmluva svojim obsahom a Strukturou je
Standardnou adhéznou zmluvou pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniaturnym tazko
Citatelnym pismom.Svoje dokazovanie sud zameral na sulad predloZzenej zmluvy s ustanoveniami
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podfa nazoru sudu predloZzena zmluva nebola
dohodnuté individualne. Odporca mal moznost’ bud’ vopred pripravenu zmluvu prijat alebo neprijat, to
znamena, Ze by ziaden uver nedostal. Navrhovatel sa odvolava na VSeobecné obchodné podmienky,
ale nepreukazal, Ze sa s nimi odporca oboznamil. Zmluva obsahuje aj viacero neprijatelnych podmienok.
Ustanovenie o revolvingovom uvere sud povazuje za neprijatefnd podmienku, pretoZe pdsobi skryto,
odporca si revolvingovy uver neziadal, nebol mu vysvetleny a odporca moznost revolvingového Uveru
ani nevyuzil. Rovnako skryto pdsobi aj rozhodcovské dolozka.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli Zmluvu o Uvere. V uzatvorenej Uverovej
zmluve v8ak chybaju podfa nazoru sudu podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.



V zmluve je sice uvedeny polet a vySka splatok, ale absentuje udaj o vyske istiny a uroku v jednotlivych
splatkach (§ 9 ods. 2 pism. I) cit. z&kona). Pravny zastupca v svojom podani zo dia 12.12.2014 sice
Specifikoval jednotlivé splatky aj s rozdelenim na arok, istinu, poistenie. Tieto naleZitosti vdak v zmluve
chybaju a sud tieto informéacie do Uvahy brat nemohol, pretoZe ide o podstatnu nalezitost’ zmluvy, ktora
v zmluve chyba.

Z dbvodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
[) citovaného zakona, preto so zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona sud povazuje
poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud povaZzuje za preukazané, Ze odporca
bol so splacanim poskytnutého Uveru v omeskani a navrhovatel v sulade so zakonom uplatnil svoje
pravo a uver pred€asne zosplatnil. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 07.02.2013
navrhovatel oznamil zostatok Uveru ku driu 04.02.2013. Odporca mal moznost do 14 dni od dorucenia
oznamenia uhradit’ dIznu sumu. Odporca si oznamenie neprevzal a zasielka sa vratila navrhovatelovi
dna 04.03.2013, €o je v zmysle Casti 3 bodu 7 uzatvorenej zmluvy povazované za dorucené . Sud
povazuje za preukazané, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vySke 395,01,- Eur, z ktorého ni¢ neuhradil.
V tejto Casti povazuje sud narok navrhovatela za dévodny a preto zaviazal odporcu k Uhrade dlznej sumy.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Sud povazuje za preukazané, Ze odporca je s plnenim pefazného dlhu v omeskani. Sud preto
priznal navrhovatefovi aj urok z ome8kania z dlZznej sumy. Nepriznal vSak urok z omeskania odo
dfia zosplatnenia 04.02.2013, pretoze tento termin bol dany spatne, oznamenie o zosplatneni bolo
vyhotovené az 07.02.2013 a odporca mal moznost uhradit svoje zavazky v lehote 14 dni od doru&enia.
Za den dorucenia sa povaZuje termin 04.03.2013. Sud preto priznal drok z omeskania z diZznej sumy
odo dna nasledujuceho po uplynuti 14 lehoty od terminu povaZovaného za doru€enie pisomnosti -
oznamenia o mimoriadnej splatnosti uveru. Lehota uplynula 19.03.2013, sud priznal urok z omeskania
od nasledujuceho dnia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ak mal u¢astnik
vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema na nahradu trov pravo. V tomto pripade mal navrhovatel Uspech len iasto¢ny, ked zo
Ziadanej sumy 444,36 Eur mu sud priznal len sumu 395,01 Eur. Rozsah uspechu navrhovatefla tak
predstavuje 88,89% a neuspechu 11,11%. Pomer Uspechu a neuspechu u navrhovatela je tak 77,78%
Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov v pomernej vy8ke 77,78 % . Sud priznal navrhovateflovi
pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil vo vyske 26,50 Eur, sud
mu preto priznal ndhradu 20,61 Eur. Navrhovatel si uplatnil aj trovy pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 141,94 Eur (3 Ukony pravnej pomoci -prevzatie a priprava, pisomné podanie, vyjadrenie zo dfa
12.12.2014 po 31,54 Eur + 2x rezijny pausal 7,81 Eur +1x rezijny pausal 8,04 Eur + 20%DPH). Sud vSak
nahradu trov za jeden ukon pravnej pomoci a to vyjadrenie zo diha 12.12.2014, nepriznal ako ucelne
vynaloZené trovy konania. Je sice nesporné, Ze vyjadrenie obsahuje Specifikaciu splatok, Specifikaciu
pohladavky, ale sud Ziadnu Specifikaciu neziadal a vzhladom k tomu, Ze rozhodol tak, Ze Uver je bez
poplatkov a bez urokov, ani argumentaciu pravneho zastupcu nevyuZzil. Pravny zastupca mal podat
pbvodny navrh v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 O. s. p. tak, aby z navrhu bolo zrejmé, €o navrhovatefl
Ziada, aké ddkazy navrhuje a nie bezucelne navySovat trovy konania dalSimi podaniami. Sud preto uznal
len uplatnené trovy konania za dva ukony pravnej pomoci v pomernej vySke 77,78 %. Sud preto priznal
navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 74,40 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézu
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3
O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



