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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého X. P., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodicov matky Bc. U. P., nar.XX.X.XXXX, bytom Q., O. XX,
zastupenej JUDr. Martinom Friedrichom, advokatom, so sidlom na Zriedlovej 3 v Kosiciach a otca B.
P., nar.X. X XXXX, bytom B. Y. XX, zastupeného JUDr. Ladislavom Bujfiakom, advokatom, so sidlom na
Sladkovicovej 8 v PreSove, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu

rozhodol:

Zveruje maloletého X. P., narXX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. sumou 80,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfha v
mesiaci vopred, do ruk matky, po¢nuc 3.3.2015.

DIzné vyzivné na maloletého X. za obdobie od 3.3.2015 do 9.12.2015 spolu v sume 276,-Eur je otec
povinny zaplatit do rdk matky v lehote do 30 dni od doru€enia rozsudku.

Upravuje styk otca s maloletym X. tak, ze otecje opravneny stretavat sa s maloletym X.
kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu, vzdy v dobe od
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15.00 hod. do 18.00 hod., vzdy za pritomnosti matky v Obchodnom centre Optima, v priestoroch
detského ihriska.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, otec maloletého X. P., nar.XX.X.XXXX, podal dha 3.3.2015 tunajSiemu sudu navrh na
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Navrhol, aby sud maloletého X. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, zo strany otca urcil vyzivné v sume 50,-Eur mesacne a styk otca s maloletym X.
upravil tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletym X. kazdy parny kalendarny vikend, od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v nedelu od 15.00
hod. do 17.00 hod. V priebehu konania zmenil svoj navrh na Upravu styku, navrhol upravit’ styk otca s
maloletym X. na kazdy parny kalendarny tyZderi v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod., v mieste bydliska
matky, bez pritomnosti matky a kazdy parny kalendarny tyZzdefi v nedelu, od 9.00 hod. do 18.00 hod.,
v mieste bydliska otca.



Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne. So zverenim maloletého X. do svoje;j
starostlivosti vyslovila suhlas, suhlasila aj s navrhovanou vyskou vyZivného v sume 50,-Eur mesacne.
Nesuhlasila s navrhom otca na Upravu styku, v konani navrhla uloZit' otcovi maloletého dietata zakaz
styku s maloletym X.. Navrh na zékaz styku odévodnila rozsiahlym podanim, v ktorom popisala konfliktné
spravanie sa otca maloletého dietata. Podla vyjadrenia matky otec maloletého pod vplyvom alkoholu
vyvolaval hadky, bol agresivny, pri¢om svedkom takychto situacii mal byt aj malolety X.. Z tychto dévodov
matka maloletého niekolkokrat opustila spolo€nu domacnost’ s otcom maloletého a odisSla s maloletym
k svojim rodi€om. Otec maloletého mal fyzicky konflikt aj s otcom matky, ako aj s dalSimi rodinnym
prisludnikmi matky, o bolo rieSené cestou policie a podanim trestného oznamenia na otca maloletého.
Matka v podanom vyjadreni poukazuje na ataky otca, jeho agresivne spravanie, ako aj na jeho konflikty
so zakonom v minulosti. Vzhfadom na to navrhuje vykonat znalecké dokazovanie a to pribratim znalca
z odboru psycholdgie, za u€elom posudenia osobnostnej Struktiry otca, jeho pésobenia na maloleté
dieta, aj s poukazom na psychické problémy otca.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleté dieta do starostlivosti matky a zo strany otca urcit' primerané
vyzivné odévodnenym potrebam maloletého dietata a mozZnostiam a schopnostiam otca. Apeloval na
rodi€ov ohladne uzavretia dohody o Uprave styku otca s maloletym dietatom.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o preSetreni rodinnych pomerov, listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Malolety X. P., nar. XX.X.XXXX, pochadza z manzelstva rodicov.

Na Okresnom sude v Starej Lubovni, pod &islom konania 2P/40/2015 sa vedie konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov konania a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, ktoré nie je doposial ukon&ené.

Uznesenim Okresného sudu Kosice - okolie, €.konania 9P/55/2015 - 23 zo diia 11.3.2015 sud predbezne
zveril maloletého X. do osobnej starostlivosti matky, predbezne ur€il vyZivovaciu povinnost otca vo vySke
50,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfha v mesiaci, vopred, do ruk matky, poénuc 11.3.2015 a predbezne upravil
styk otca s maloletym X. tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym X. kazdy parny tyzden v
sobotu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. v mieste bydliska matky, za pritomnosti matky.

Otec maloletého X. Zije na adrese trvalého bydliska, v rodi€¢ovskom rodinnom dome, spolu s rodiémi a
dvoma sestrami. Vedie s nimi spoloénu domécnost. Pracuje ako SZCO, mé Zivnost v oblasti stavebnych
prac a vedie pneuservis. Prijem zo Zivnosti uviedol priemerne mesacne vo vyske 1.000,-Eur mesacdne,
pricom z tohto prijmu uhradza vSetky povinné platby a odvody, iny prijem nema. Do poistovni uviedol
odvody v mesacnej sume 220,-Eur, na byvanie a stravu rodi€¢om prispieva 100,-Eur mesacéne. Plati si
mobilny telefén v sume 40,-Eur mesacne, ako aj dalSie vydaje na cestovanie za pracou. Plati spotrebny
uver vo vySke splatky 50,-Eur mesacne.

Podla svojho vyjadrenia prispieva na vyzivu maloletého X. sumou 50,-Eur mesacéne, od marca 2015, v
Case, ked priSiel za maloletym, doniesol mu veci, plienky, potraviny, zimnu obuv.

Vo vyjadreni uviedol, Ze po odchode manzelky, matky maloletého z ich spoloéného bydliska chodil za
maloletym za maloletym prvé dva mesiace asi dvakrat do tyZzdfa, od nariadenia predbezného opatrenia
tak, ako to uloZil sud, t.j. raz sa dva tyZdne.

Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa psychiatricky lie¢i u MUDr.Petrika, berie pravidelne lieky, pri¢om
hospitalizovany bol na psychiatrii kvéli tomu, Ze nezvladol odchod svojej manzelky.



Matka maloletého X. Zije spolu s maloletym X. v rodi€ovskom rodinnom dome, s rodiémi a bratom,
s ktorymi vedie spoloénu domacnost. Je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok na
maloleté dieta a rodinné pridavky, iny prijem nema. Rodi€om prispieva na byvanie sumou 100,-Eur
mesacne.

Malolety X. je v celodennej starostlivosti matky, je zdravy.
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Matka vo vyjadreni uviedla, Ze na zékaze styku otca s maloletym trvd. Matka chcela, aby sa otec s
maloletym stretaval za jej pritomnosti, z ddvodu, Ze dieta je na fiu citovo viazané, aj to realizovala, av8ak
vzhladom ku konfliktnym situaciam, ktoré v poslednom obdobi boli s otcom maloletého dietata, ktorych
svedkom bol aj malolety X., na zakaze trva. Podla nej sa spravanie maloletého X. zmenilo, malolety sa
zacal bat ludi, reaguje nervdzne.

KedZe obaja rodi¢ia mali rézne predstavy o forme realizacie prava otca na styk s maloletym, apeloval
kolizny opatrovnik v priebehu konania na rodi€ov a moznost riesit’ Upravu styku otca cestou neziskove;j
organizacie, av8ak bez vysledku.

KedZe zo strany pravneho zastupcu matky boli sudu predloZzené okrem iného navrhy na vykonanie
dokazovania, ohfadom zistenia zdravotného stavu otca, ako aj jeho zdznamov v registri trestov a registri
priestupkov sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze otec maloletého navstevuje oSetrujuceho lekara
MUDr. FrantiS8ka Petrika - psychiatra, ktory v sprave uviedol, Ze otec maloletého bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni vo FN v PreSove od 2.2.2015 do 17.2.2015 so stanovenou diagnézou akutna
stresova reakcia. Pravidelne chodi na kontroly, berie lieky.

Zo spravy MUDr. Svetlany Jagerovej, psychiatriCky vyplyva, Ze v diioch 9.12.2014 a 13.1.2015 sa u
nej vykonali dve stretnutia parovej terapie manzelov P.. Podfa vyjadrenia lekérky sa dalSie stretnutia
nekonali, otec maloletého lekarku kontaktoval telefonicky, vulgarne sa vyjadroval o manzelke, nebol
ochotny pokracovat' v terapii.

Podla zaznamov v Registri trestov GPSR k 3.7.2015 mé& B. Dudzik 1 zaznam, rozhodnutie Okr.
prokuratury Stara Lubovia z 15.2.2007, podmiene¢né zastavenie tr. stihania, skiSobna doba 12
mesiacov, osvedcil sa v skuSobnej dobe.

Podla zaznamov z Registra priestupkov, v roku 2011 ma tri zaznamy - priestupky na useku porusovania
pravidiel cestnej premavky, v roku 2013 zaznam - priestupok na useku poruSovani pravidiel cestnej
premavky, v roku 2014 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, poruSovanie pravidiel cestnej
premavky.

Sud zamietol navrh pravneho zastupcu matky na vykonanie dokazovania pribratim znalca z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti s poukazom na hospodarnost konania, nakolko sa toho
Casu vedie rozvodové konanie na Okresnom sude v Starej Lubovni, kde matka, v pozicii navrhovatelky v
konani navrhuje vykonat znalecké dokazovanie, s poukazom na navrh na zakaz styku otca s maloletym.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori neziju spolu, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouZiju primerane.
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Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, nakolko rodi¢ia maloletej neziju v
spolognej domacnosti a je v zaujme maloletého dietata tieto prava a povinnosti upravit. So zverenim
maloletej do starostlivosti matky obaja rodi€ia suhlasili, pri¢om starostlivost o maloleté dieta aj toho ¢asu
riadne zabezpec€uje matka, ¢o mal sud za preukazané tym, Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta.

Nakolko v priebehu pojednavania obaja u€astnici konania sudu uviedli, Ze budu akceptovat rozhodnutie
sudu o uprave styku v rozsahu styku upraveného predbeznym opatrenim, pri€¢om navrhli urcit na styk
neutrélne miesto, napriklad obchodné centrum v ramci KoSic, sud nasledne upravil styk otca s maloletym
X. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodiia maloletych deti spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

Nakofko bola malolety X. zvereny do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné urcit vyZivné zo strany
otca pre maloleté dieta.

Pri ur€eni vyzivného zo strany otca, ako povinného rodi¢a vychadzal v danom pripade sid z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov i odévodnenych potrieb maloletého dietata, pricom
prihliadol aj na to, kto z rodi¢ov a v akej miere sa o maloleté dieta osobne stara. Odévodnené potreby
dietata su ovplyviiované schopnostami a
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moznostami rodi€ov. Ak su realne moznosti rodiCov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby
dietata, ktoré nepresahuju mieru nevyhnutnych potrieb pre Zivot €loveka. Ak su vSak redlne moznosti
a schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné,
ale su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata.

Vyzivné sud urcil z priemerného mesacného prijmu otca, tak ako to deklaroval na pojednavani v
sume 1.000-Eur mesacne v hrubom prijme, priCom po odpocitani nevyhnutnych vydajov otca, za
ktoré povaZzuje naklady otca na zabezpec&enie povinnych odvodov a povinnych platieb za Zivnost, na
zabezpecenie byvania, stravy a cestovného za pracou a urdil vyzivné pre maloletého X. vo vyske 80,-
Eur mesacne, ktoré povazuje sud za primerané moznostiam a schopnostiam otca, ako aj primeranym
potrebam maloletého dietata, s poukazom na jeho vek a zdravotny stav.



Nakolko bolo v konani preukazané, Ze otec si vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu pinil za
dobu od podania navrhu do rozhodnutia sudu v sume vo vyske 50,-Eur mesacéne, vznikol matke narok
na dlzné vyZivné za obdobie od 3.3.2015 do 9.12.2015 t.j. za 9 mesiacov a 6 dni pri dlZnom mesaénom
vyzivnom v sume 30,-Eur v celkovej vy8ke 276,-Eur a otca zaviazal na jeho zaplatenie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia doruc¢enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3

O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha. Ak povinny
dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia podla O. s. p. alebo navrh na
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vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



