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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela v 1.rade
D. P, nar. XX.X.XXXX, bytom P., F. XX, v 2.rade U. P,, nar. X.X.XXXX, bytom V., L. XXX/XX, obaja
zastupeni advokatom JUDr. Jozefom Namesnym so sidlom Prievidza, Nabr. Sv. Cyrila 47 proti odporcom
1. X. P, nar. X X.XXXX, bytom P., M. XX/XX, v 2.rade X. P., nar. XX.X.XXXX, bytom P., M. XX/XX, v
3. rade U. PA., nar. XX.X.XXXX, bytom P., Z.C. XX/XX, vetky zasttipené Advokatska kancelaria JUDr.
Slavik a partneri s.r.0., so sidlom Namestie M.R.Stefanika 3, Topol¢any, ICO : 36 861 375, v 4.rade U. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., V. XXX/X o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni a o uréenie neexistencie
dovodov vydedenia, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze dévody vydedenia navrhovatelov v 1. a 2.rade ich otcom D. P., zomrelom dria XX.X. XXXX
uvedené v listine o vydedeni - Notarska zapisnica N 108/97, NZ 104/97, spisana na Notarskom Urade
v Prievidzi, Hviezdoslavova ulica €. 3, pred notarkou JUDr. Dagmar GajdoSovou, dha 25.7.1997, nie
su dané.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahali vo&i odporcom v 1.
az 4. rade urcenia, Ze dévody vydedenia navrhovatelov 1. a 2.rade uvedené v listine o vydedeni zo
dfia 25.7.1997 €. N 108/97, NZ 104/97 porucitela D. P., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, spisanej na
Notarskom urade Hviezdoslavova 3 , Prievidza, pred notarkou JUDr. Dagmar GajdoSovou, nie su dané.
Listina o vydedeni z 25.7.1997 &. N 108/97, NZ 104/97 je neplatna a ziadali nahradu trov konania. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze navrhovatelia v1.a2.rade su synmi porucitela D. P., zomr. XX.X.XXXX. Porucitef
zomrel XX X.XXXX a prejednanim dedi€stva po porucitelovi bola poverena JUDr. Eva Vyskokova so
sidlom MiSika | 2752/4A, Prievidza. V zmysle Setreni bolo zistené, Ze porucitel - otec navrhovatelov v
1.a 2.rade zanechal notérsku zapisnicu - listinu o vydedeni zo dfia 25.7.1997 &. N 108/97, NZ 104/97.
Z obsahu listiny vyplyva, Ze navrhovatelov v 1. a 2.rade vydedil z dévodov, Zze o neho neprejavuju
trvalo opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat. Od rozvodu s prvou manzelkou ho
udajne nenavstevovali, na ulici nepozdravili, spravali sa k nemu ako k cudziemu, az pokial nezacal
podnikat' v roku 1992, kedy ich zamestnal. S porucitefom sa mali udajne stretavat len pre peniaze.
Porucitel neskdr udajne zistil, Ze navrhovatel v 1.rade ho okradol s inymi osobami. Takto sa mal udajne
zachovat' aj odporca v 2.rade. Mal porucitefovi kradnut' trzbu a po skoneni pracovného pomeru sa
mal udajne chovat’ k poruditefovi ako k cudziemu. Tymto konanim mali navrhovatelia v 1. a 2.rade
udajne ohrozit’ existenciu firmy. Porugitel rozsiril G€inky vydedenia aj na ich potomkov. O existencii tejto
listiny o vydedeni nemali navrhovatelia Ziadnu vedomost. Dozvedeli sa o nej az v dedi¢skom konani



vo veci dedigstva po porucitefovi. Z dévodmi uvedenymi v listine o vydedeni nesuhlasia, rovnako ako
nesuhlasia so samotnym vydedenim. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dna 15.1.2013 prerusil
toto konanie a odkazal navrhovatefom na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dévodov vydedenia
na prislusny sud. Navrhovatelia maju za to, Ze zakonné dévody vydedenia v skuto€nosti neexistovali,
dévody uvedené v listine o vydedeni neexistovali a nie st zakonnymi dévodmi pre ich vydedenie. Ziaden
z dévodov uvedenych v § 469a Obdianskeho zakonnika navrhovatelia nenaplnili ani nie su uvedené
poruCitelom v listine o vydedeni. Tvrdenia porucitela, Ze ho nenavstevovali, na ulici nepozdravili a
spravali sa k nemu ako k cudziemu nie su pravdivé. Vzdy ked porucitel poziadal o pomoc mu pomohli
a z ich alebo jeho podnetu sa stretavali. Navrhovatelia maju za to, Ze poruditel ich vydedil v skuto€nosti
z dbévodu, Ze on k nim nepocitoval citovu naklonnost a neprejavoval o nich ozajstny zdujem. Jeho
nezaujem o navrhovatefov s preruSovanim trval az do jeho smrti. Porucitefl v listine o vydedeni uvadza,
Ze navrhovatelia s nim prestali komunikovat a navstevovat ho po jeho rozvode s prvou manzelkou, ich
matkou. Porucitel sa rozviedol s ich matkou na zaklade rozsudku tunajSieho sudu 11C 166/87 zo dha
1.12.1987, ktory nadobudol pravoplatnost 31.12.1987. V tom Case porucitel Zil s druhou manzelkou viac
ako tri roky. Z oddévodnenia rozvodového rozsudku vyplyva, Ze porucitel neviedol usporiadany rodinny
Zivot, Ze mal mimomanzelské vztahy, Zze poruditefl, resp. jeho chovanie bolo skuto&nou pri¢inou rozpadu
ich rodiny. Poruditel pravidelne travil €as mimo okruhu ich rodiny, niekedy aj niekolko tyZdfiov nebol doma
a matka nevedela, kde sa nachadza. Porucitel neprejavoval o nich skuto€ny zdujem. Jeho odcudzenie
vocCi nim spésobila aj ta skutoénost, Ze od roku 1969 do roku 1979 bol 10 rokov vo vykone trestu odriatia
slobody. Ako deti resp. dospievajuci trpeli samotnou skuto€nostou, Ze bol vo vykone trestu. Navrhovatel
v 2. rade ho bol aj ako dieta niekolkokrat navstivit. Na otca sa teSil aj napriek tomu, Ze prostredie
vaznice bolo pre neho traumatizujuce. Kratko po navrate z vykonu trestu prejavoval o navrhovatelov
zaujem, Zili pomerne ako usporiadana rodina. Neboli medzi nimi Ziadne zasadné rozpory. Navrhovatel v
2. rade mal v tom €ase 13 rokov a potreboval otca ako muzsky vzor. Napriek odlu€eniu citil k nemu silnu
citovl naklonnost. Navrhovatel v 1.rade tiez ako dospievajuci Clovek bol otca navstivit napriek tomu,
Ze prostredie vaznice bolo pre neho tiez traumatizujice. Od roku 1984 porucitel trvalo opustil spolo¢nu
domacnost s ich matkou, zaloZil si novu rodinu, z ktorej mal aj deti. Podl'a nazoru navrhovatefov vietky
tieto okolnosti viedli k tomu, Ze porugitel nemal zaujem o vztahy s nimi, zanevrel na nich a mal zdujem len
o novozaloZenu rodinu. V &ase rozvodu porucitela s matkou navrhovatelov znasali tento rozvrat rodiny
tazko. Dna 1.3.1993 na podnet porucitela podpisali na OS v Prievidzi prehlasenie, ktoré obsahuje ich
z4avazok, Ze daju porucitelovi a jeho novozaloZenej rodine pokoj. Aj z tohto potvrdenia vyplyva, Ze si v
skutocnosti odlucenie od nich Zelal porugitel a toto bolo motivované aj tym, Ze ich matka od neho Ziadala
rozsudkom stanovené vyZivné. Aj napriek tomu navrhovatelia na otca nezanevreli, brali to ako jeho
chvifkovy postoj a nepravidelne ho stretdvali mimo jeho novej domacnosti. O ich stretavani a vnimani sa
ako otca a deti sveddi aj ta skuto€nost, Ze po zmene rezimu, porucitel zacal podnikat' a zamestnal ich vo
svojej prevadzke ako ¢asnikov. U otca riadne pracovali, nikdy to necitili tak, Ze by ich spéjali iba peniaze.
Je v8ak pravdou to, Ze v tom ase sa ich vztahy zhorsili a tdto skutocnost vyplyvala z dévodu, Ze otec
bol mimoriadne zaneprazdneny a to v ich pracovnych vztahoch vyvolavalo napatie, najma z jeho strany.
Stavalo sa, Ze sa k nim spraval hor$ie ako k inym zamestnancom. Nie je pravdivé tvrdenie porucitela,
Ze ich prepustil z prace. Pracovny pomer skongili dohodou. Aj po skonéeny pracovného pomeru sa s
poruCitelom stretavali bez vedomia druhej manzelky. V tom €ase navrhovatel v 1.rade mal 32 rokov,
otec navstevoval nepravidelne jeho domacnost a stretavali sa aj v meste. Navrhovatel v 2. rade mal v
tom Case 25 rokov, s otcom sa raz za Cas stretdval. Nie je pravdou ta skutonost, Ze by navrhovatel
v 1.rade ukradol z trezoru mnozstvo cigariet, naopak ked on sam zacal podnikat’ mal problémy riadne
a v&as zinkasovat od porucitefa kipnu cenu za tovar. Navrhovatelovi v 2.rade poruditel’ nikdy nezveril
spravu Casti podniku, ako uvadza v listine o vydedeni, vzdy u neho pracoval ako ¢asnik. VyluCuje tiez
tu skuto€nost, Ze by si privlastnil trzby zo spoloénosti, ktora patrila poruitelovi. Navrhovatelia maju
vedomost o tom, Ze odporca v 4.rade bol diZzny poruditelovi sumu 72664,30 Sk, ktord mu riadne splacal
a splatil. Navrhovatelia vedeli, Ze otec kvdli pracovnému vytaZeniu a fajCeniu zacinal mat' zdravotné
problémy. Tieto si nikdy neliecil, resp. lieCil tak, Ze si zistil, ktory liek je na danu bolest dobry a niekoho
poslal tieto lieky kupit. Aj napriek tomu, Ze mu odporucali navstivit lekara, tuto radu neposluchol, pretoze
mal panicky strach z lekarov, preto ich navstevoval minimalne. Na sklonku Zivota mal uz vazne zdravotné
problémy, nevychadzal uz von a ked ho navrhovatelia chceli navstivit u neho doma, neboli k nemu
pusteni. Odporca v 4.rade navstivil porucitela kratko pred jeho smrtou, tento sa o nich udajne zaujimal
ale navstivit sa im ho uz nepodarilo. Navrhovatelia sa za€astnili pohrebu porucitela, maju za to, Ze otcovi
preukazovali dostato€nu uctu a preto su toho nazoru, Ze dévody vydedenia neexistovali a na zaklade
vykonaného dokazovania Ziadaju navrhu vyhoviet.



Navrhovatel v 1.rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case ked otec nastupil na 10 rokov do VTOS mal
7 rokov a pocas obdobia ked bol vo vykone, bol ho tam pozriet’ asi 2 az 3x. S mamou sa otec rozviedol
v roku 1987, po tomto obdobi asi po dvoch rokoch zadal €astejSie navstevovat' ich rodinu a to tak, Zze u
nich bol 2-3 dni, potom na mesiac odiSiel, tato situacia pretrvavala asi 2-3 roky, kym mama nevymenila
zamku. V tomto obdobi sa chcel vratit k ich mame. Potom ako skonéil pracovny pomer na bastre sa
zamestnal u otca kde najskor pracoval brigadnicky, neskdr v pracovnom pomere 2 roky. Pracovny pomer
skongéil dohodou z dévodu ,Ze sa rozhodol podnikat. Podnikal do roku 2007. U otca vo firme pracoval
ako €asnik. Po&as trvania pracovného pomeru sa s otcom stretaval prakticky denne, v ¢ase trvania
pracovného pomeru ma za to, Ze medzi nim a otcom neboli Ziadne problémy. Dévody, ktoré uvadza
otec v listine o vydedeni, Ze vykradol z jeho spolo¢nikmi trezor, stratilo sa va¢Sie mnozstvo cigariet, tak
tieto skuto€nosti nie su pravdivé, pretoZe to bolo tak, Ze to urobil otec. On to zobral na seba a bolo to
urobené z toho dévodu, aby im poistovia zaplatila nahradu Skody. Tato trestna €innost’ bola spachana
tak, Ze pri stole sedel otec, on, policajt z vySetrovacky, bolo dohodnuté ¢o ma urobit' s uistenim, ze za
tri hodiny bude prepusteny z vySetrovacky a bude po vietkom. Takéto sluzby poskytoval otcovi po€as
trvania pracovného pomeru viackrat. Tuto tr. ¢innost’ vykonaval nie z toho dévody, Ze by z toho mal
fin. prospech, ale Ze otca reSpektoval. Potom ako u otca skoncil pracovat’ sa stretavali sporadicky, bolo
to niekedy raz za 2 mesiace, niekedy raz za Stvrtroka, iSlo o nahodné stretnutie, nikdy neboli vopred
napladnované. Bolo to vzdy ked mal otec ndladu. Navrhovatel v 1 rade ma z prvého manzelstva dve
plnoleté deti, porucitel s nimi nemal Ziaden kontakt, pretoZze oni ho nezaujimali. Naposledy sa dcéra
stretla s porucitefom pred 8 rokmi pred Vtagnikom, iSla za nim, predstavila sa mu a on povedal ,to je
pekné“ a odiSiel pre€. Nezaujem porucitefa o vnu€ence sa prejavoval tak, ze sa nezu€astfioval Ziadnych
rodinnych podujati, k sviatkom ani k Vianociam im ni¢ nedaval. Z druzského vztahu ma 17 ro¢ného syna,
ktory uz 8 rokov Zije v Australii a v ¢ase ked tu eSte bol ho porucitel videl asi 2x. Z terajSieho manzelstva
ma maloletu dcéru, ktora je 5 mesacna a porucitel ju nepoznal. Potom ako skongil pracovny pomer u
porucitela zacal podnikat. V tomto obdobi bola obchodna spolupraca zla, pretoze tovar do obchodov
dodaval porucitelovi, on mu za dodany tovar nezaplatil a nasledne musel tento tovar stahovat z jeho
predajne, ¢o mu porugitel vycital, Ze tento tovar dava radSej Dérerovi a nie jemu. Poruditela vnima dvoch
rovinach, jedna je obchodna a druha osobna. Aj ked je pravda, Ze si v obchodnej rovine nerozumeli,
osobne sa na kave stretli. Vztah s poruditelom poc¢as celého jeho Zivota hodnoti tak, ze kontakt bol
vyvolany len zo strany porucitela, pretoZe keby tento kontakt vyvolal navrhovatel v 1.rade, tak by to
porucitel nereSpektoval. Ma za to, Ze listinu o vydedeni spisal poruditel pod vplyvom druhej manzelky.

Navrhovatel v 2.rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v &ase ked bol porugitel vo VUTOS on bol vo veku
od 3 do 13 rokov. V UVTOS ho navsétivil 2 alebo 3x, potom ako porugitel' zagal podnikat prejavil zaujem
sa 0 neho zamestnat. U poruditela pracoval asi rok a pol, skongil pracovny pomer dohodou, pretoze
si naSiel lepSiu pracu a nasledne na to zacal podnikat’ a podnikal az do roku 2005. Do obdobia kedy
sa u porucitela zamestnal bol s nim v kontakte malo, asi 2-3x, ma za to, zZe to bolo u nich v rodine.
Dévody vydedenia podla neho nie su dané, pretoze on nemal zverenu spravu podniku a ani trzby si
neprivlastiioval. K porucitelovi sa spraval aj po skonéeni pracovného pomeru sludne. Mysli si, Zze v
listine o vydedeni sa nachadza omylom. Listinu v roku 1993 podpisal po poZiadavke otca, pretoze jeho
matka vymahala zameskané vyzivné. V roku 1991 ked sa Zenil na svadbu ho nepozval z dévodu, Ze bola
svadba mala, na svadbe bola pritomna jeho matka. Po roku 1993 aj ked ho to mrzi uz neprejavil Ziaden
zaujem na obnovenie napravy vztahov s porucitelom, pretoze iSlo tvrdu povahu a citil sa v jeho rodine
ako nevitany host. Z rozpravania mamy vie o tom, Ze porucitel chcel po rozvode s fiou obnovit’ spoluZitie.
Ohladom vykradnutého trezoru, o ktorom rozpraval navrhovatel v 1.rade nevie ni¢. Co sa tyka dévodu
vydedenia vodi jeho osobe a to privlastiiovania si trzby tak udava, Ze takato skuto¢nost’ sa nestala, a pri
odovzdavani sluzby vyplnil vy&apny harok, ktory prevzala dalSia smena a trzba sa odovzdala na firmu.

Odporkynia v 1.rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa s porucitefom zoznamila v roku 1983, ked mal
v rodine problémy a to preto, Ze mu zmizli peniaze, pytal si tieto peniaze od chlapcoy, ti ho nasledne
vyhodili, byval v Causi, tam choval hydinu a vylepSoval si Zivotny $tandard, pretoZe v tom ¢ase pracoval
ako kuri¢ v osobitnej Skole so zarobkom 600 Sk. V roku 1988 sa rozhodli, Ze budu spolu byvat a v
roku 1991 zacali podnikat' v oblasti obchodu. Za tym u€elom sprivatizovali obchodné domy Vtacnik a
Rozvoj v Prievidzi a zadiZili sa v banke sumou 30 mil. Sk. Odporkyfia v 1.rade porugitelovi v tom &ase
pomahala ako administrativna pracovni¢ka a v roku 1993 uzatvorili manzelstvo. Z druzského vztahu
sa v roku 1985 narodila odporkyha v 2.rade. V €ase ked odporkyfia v 1.rade spoznala porucitefa, mal
problémy so svojimi synmi av8ak nevedela uviest v ¢om to konkrétne bolo. Rovnako tak nevie ani
o inych skuto¢nostiach o porucitefovi a jeho vztahoch k jeho detom predtym ako sa spolu spoznali.



Po uzatvoreni manzelstva mala zaujem, aby sa kontaktoval aj s detmi z prvého manZzelstva, av3ak on
povedal, Ze to ma s nimi vyrieSené a preto neboli ani vztahy medzi ich spoloénymi detmi. Do roku
1992 navrhovatel v 1.rade s manzelkou ich pravidelne navstevoval aZz do incidentu, ktory sa odohral
na Rozvoji v roku 1992 a to, Ze mu navrhovatel v 1.rade vykradol Rozvoj. Na ¢o odporkyna v 1.rade
apelovala na porucitela, Ze nejde o cudzich ale o jeho deti, aby sa tak aj pri rieSeni problému zachoval.
Odporca v 4.rade navstevoval porucitela €asto, o sa tyka pracovnych a podnikatelskych aktivit, na
rodinné oslavy pozyvany nebol. O listine o vydedeni odporkyria v 1.rade nevedela, dozvedela sa o nej
az v priebehu dedi¢ského konania. Z dévodu, Ze ma porucitel aj deti z prvého manzelstva mala za to,
Ze vzdy budu prichadzat do uvahy ako dedicia. Stretnutia, ktorych bola pritomna, a to otca so synmi
hodnoti ako stretnutia obchodnych partnerov resp. superov a nie ako stretnutia otca so synmi. Potom
ako bola oboznamena s dévodmi v listine o vydedeni uviedla, Ze ich povazuje za pravdivé, pretoze
jej o tom povedal poruditel. Potom ako sa vztahy medzi porucitefom a synmi velmi vyostrili, riesil tuto
situaciu porucitel predajom tychto zariadeni. Ale aj napriek tomu dal Sancu svojim synom a zamestnal
navrhovatela v 2.rade a odporcu v 4.rade v snacku na sidlisku a tento vztah pracovny aj osobny medzi
nimi skon¢il z dévodu, Ze porucitel povedal, Ze opatovne si spravili firmu vo firme. Bolo to v obdobi rokov
1992 - 1993. Vztahy poruditel nadalej udrziaval len s odporcom v 4.rade, cez ktorého si chcel zistit, ako
sa dari navrhovatefom v 1. a 2.rade.

Odporkyfa v 2.rade sa k predmetnému navrhu ani priebehu konania nevyjadrila z dévodu zlého
zdravotného stavu, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze suhlasi, aby sud konal a rozhodoval
v jej nepritomnosti a nikto z u€astnikov konania netrval na jej vypovedi.

Odporkynia v 3.rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je dcérou odporkyne v 1. rade. Poruditel si ju adoptoval
v roku 1992. S navrhovatelom v 1., 2. rade a odporcom v 4. rade neudrziavala kontakty aj ked sa snazila,
a to hlavne s manzelkou navrhovatela v 1.rade C. a ich dcérou R. a to z dévodu, Ze medzi rodinami doslo
k ukon&eniu vztahov, neskér jej bolo vysvetlené, Ze to bolo z dévodu incidentu, v désledku ktorého doslo
aj k ukon&eniu pracovnych vztahov. Vedela od porucitela, Ze mu bolo futo tejto situacie a povedal jej, Ze
ked bol vo vySetrovacej vézbe synovia o neho neprejavili zaujem a bola svedkom toho, ked sa s otcom
stretli tak ho nepozdravili, ju odignorovali, na o ona bola zvyknuta. Zazila aj taku situaciu, ked sedeli v
kaviarni v Pasazi vo Vtaéniku, tak navrhovatel v 1.rade kopol do stoli¢ky, na ktorej sedel poruditel. Bolo
to v Case rokov 1998 a 1999.

Odporca v 4.rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporkyna v 1.rade vedela o tom, Ze poruditel zanechal
listinu o vydedeni, pretoze pri prejednani dediCstva notarka zistila, Ze existuje aj notarska zapisnica
spisana odporkyfiou v 1.rade a bola ¢asovana v obdobi, kedy listinu o vydedeni spisal poruditel. Je
pravda, Ze u porucitela pracoval naposledy v snack bare a vyhodil ho naraz spolu s navrhovatelom v
1.rade. potom &o pridli k nemu do kancelarie a povedal mu, Ze maju vypoved. Nasledne inventura bola
urobena bez nich, zostal tam dlh, ktory aj splatil. Uzatvoril s poru€itelom dohodu o splateni dlhu na sumu
72664,30 Sk. Uviedol, Ze dIZobu splatil preto, Ze chcel mat' s porucitelom pokoj, lebo sa mu vyhrazal, Ze
poda na neho trestné oznamenie. Nésledne sa 2-3roky nebavili. Potom €o sa stretli vo Vtacniku obnovili
vztahy, zac€ali normalne fungovat. V r. 1997 zacal odporca v 4.rade sam podnikat. Vztahy poruditel s
jeho synom do roku 2008 mal dobré, potom uz o neho neprejavoval zaujem. S jeho manzelkou mal dobré
vztahy, kym mu nepovedala, Zze mu U. P., po jeho smrti vSetko ,rozdZube®, o sa pomaly aj stalo. Pretoze
odporkyfa v 3.rade uz 2x v podnikani zbankrotovala. Prvykrat ked mala drogériu na sidlisku, druhykrat
v predajni textilu vo Vtacniku, ked tam bol mesacény zisk 200 000 Sk a porucitel jej dal zasoby za 18
mil. Sk. Situaciu musel riesit poruditel, potom o od dodavatelov zistil, Ze neplati faktary, prevadzku jej
zobral, previedol na odporkyfu v 1.rade a vyplatil faktury. Nevie o tom, Ze by sa pred smrtou ich otec
dozadoval, pretoZe bol za nim 2 tyZzdne pred jeho smrtou a nikto mu neotvoril ani mu neoznamili, Ze
zomrel. O tom, Ze zomrel otec sa dozvedel od cudzich fudi a pohrebu sa vSetci traja synovia z prvého
manzelstva zu&astnili.

Zastupca odporcov v 1 a 3.rade Ziadal navrh zamietnut' z toho dévodu, Ze pravdou je, Ze listinou o
vydedeni porucitel uvadza dévod vydedenia a to, Ze vydedeni navrhovatelia o poruditefa neprejavuiju
trvalo opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia prejavovat mali, pricom listina o vydedeni obsahuje aj
opis dvoch skutkovych okolnosti, ktoré porucitel do tohto neprejavovania trvalého opravdivého zaujmu
dava do spisu. Zastupca odporkyf sa preto domnieva, Ze nemozno povedat, Ze by tato listina o
vydedeni bola neplatna a preto je potrebné skimat, &i na strane oboch navrhovatefov takyto nedostatok
opravdivého zaujmu je alebo nie je a zhodne pokial ide o skutkové okolnosti, uvddzané &i nastali alebo



nie. Z dékazov, ktoré boli v spise vykonané, si pravny zastupca odporkyn urobil zaver, Ze vztahy medzi
navrhovatefmi a porucitelom boli narusené uz v roku 1993, CiZe tento stav zrejme trval niekolko rokov
a skuto&ne vyustil do prehlasenia, na ktoré poukazuju navrhovatelia. Samo osebe automaticky na tato
situaciu v8ak nemézu stiahnut vyklad o tom, Ze ked si to porucitel nezela, tak nemozno tento stav
davat na tarchu navrhovateflovi. Z vykonaného dokazovania je znama aj ta situacia, Ze kontakty medzi
poruCitelom a navrhovatelmi tu boli aj po tomto prehlaseni z roku 1993, t.j. nepochybna skutonost,
vyplyvajuca z toho, Ze pracovali vo firme porucitela a mali sa obCas stretnut, ale na mieste verejne
pristupnom. Fakt, Ze notarska zapisnica o vydedeni bola napisana az v roku 1997, podla nazoru
pravneho zastupcu odporkyr sved¢i o tom, Ze poruditel prehodnotil svoj postoj a mal evidentne zaujem
stretavat sa s navrhovatelmi, ale cely zaujem navrhovateflov sa v podstate obmedzil na stranku pracovnu
a finanénu. To je evidentne dovod, preco poruditel v listine o vydedeni uvadza tie dve skutkové okolnosti
vo&i obom navrhovatefom a dava ich do suvisu s neprejavovanim trvalého opravdivého zaujmu. Je
fakt, Ze poruditel bol zagiatkom 90tych rokov vo vdzbe v B. Bystrici a navrhovatelia ho ani raz vo
vazbe nenavstivili a urobili tak cudzi fudia. Tato skutoénost, nezaujmu navrhovatelov o porucitela iba
dokresluje. S poukazom na trestny spis $tatneho zastupitelstva v Prahe a policie CR musi akceptovat),
Ze zaznamy v tomto spise nedavaju pre tento spor urobit jednoznacny zaver, ale domnieva sa, Ze dévody
vydedenia su dané a porucitel oboch navrhovatelov vratane ich potomkov pravom z dedenia vylugil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to vysluchom uc¢astnikov konania, NZ €.1. 5, uznesenim OS Prievidza
14D 570/12 €.I1. 7 az 8, prehlasenie z 1.3.1993 €.l. 9, dohoda o rozviazani pracovného pomeru odporcu v
2.rade €.l. 10, dohoda o splacani dihu odporcu v 4.rade &.1. 11, pisomnym vyjadrenim odporcu v 4.rade,
svedeckou vypovedou svedkov L. M., X. V., F. B.,, M. M., X_. H,, C.. R. FW,, U. B,, listom z 23.11.1994
&.1. 90, uznesenim Statneho zastupitelstva v Prahe z 27.10.2009 &.I. 115 az 119, pripojenymi spismi
tunajSieho sudu €.k. 11C 166/87, 14D 577/12, 11C 5/95, spisom Mestského Statneho zastupitelstva v
Prahe 1KZV 184/2009, pripojenym spisom N 108/97, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav:

Dria XX. X.XXXX zomrel v Bojniciach D. P. nar. XX.X.XXXX. Okresny sud v Prievidzi uznesenim ¢.k. 14D
577/2012-88 /Dnot 138/2012/ zo dia 15.1.2015 v deditskej veci po porugitelovi D. P. prerusil konanie a
odkazal navrhovatelov v 1 a 2 rade na podanie navrhu na za&atie konania o ur€enie ¢i listina o vydedeni
napisana dna 25.7.1997 pod €. N 108/97 NZ 104/97, ktorou porucitel vydedil navrhovatelov v 1. a 2. rade
aj ich potomkov je prejavom slobodnej véle poruditela ktora bola prejavena bez akéhokolvek natlaku a
nahovarania, i ddvod vydedenia je v sulade so zakonnymi dévodmi podla paragrafu 469 a Obc&ianskeho
zakonnika a ¢i existovali v ase spisania listiny relevantné skutkové dévody pre vydedenie.

V listine o vydedeni porucitel svojich potomkov navrhovatela v 1.a 2.rade a aj ich potomkov vyludil
z dedenia. Listina o vydedeni bola v celom zneni napisana notarskou zapisnicou N 108/97, NZ
104/97 na Notarskom urade v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, dfia 25.7.1997 pred notarkou JUDr. Dagmar
GajdoSovou. Poruditel navrhovatefov v 1. a 2. rade vydedil z dévodu, Ze od porucitelovho rozvodu s
prvou manzelkou ho vébec nenavstevovali, na ulici nepozdravili a spravali sa k nemu ako cudzi ludia,
az pokial nezacal podnikat a to bolo v roku 1992, kedy ich zamestnal. V tom €ase sa stretavali, ale
spajali ich iba peniaze, ktoré potrebovali od poruditela ziskat a aj tak tento vztah trval medzi nimi najviac
jeden rok. Potom poruditel zistil, Ze navrhovatel v 1. rade vykradol trezor s jeho spolo¢nikmi a stratilo
sa mu vacSie mnozstvo cigariet, za €o bol zaisteny na policii o €om existuju zadznamy. KedZe netrval na
trestnom stihani bol prepusteny a ich vztahy zostali také ako predtym Navrhovatel v 2 rade sa obdobne
zachoval, ked mu poruditel zveril spravu €asti podniku, privlasthoval si trzby a tak isto po skon&eni
pracovného pomeru sa k porucitefovi spraval ako k cudziemu. Za jeho konanie sa porucitefovi nikdy
neospravedinil, ani neprejavil lutost’ nad jeho konanim, ¢im vazne ohrozil existenciu firmy. Z uvedeného
dévodu porucitel navrhovatefov v 1. a 2. rade a takisto aj vSetkych ich potomkov, ktori tieZ nemaju o
neho zaujem a ani ich nepozna vydeduje.

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi 11C 166/87-16 zo diia 1.12.1987 bolo manzelstvo porucila a
matky navrhovatelov v 1. a 2. rade rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.12.1987. Z
odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze k narudeniu vzajomnych vztahov poruditela a matky
navrhovatelov v 1. a 2. rade doslo po tom, €o sa poruditel vratil z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
si odpykal v trvani 10 rokov. V roku 1984 odiSiel zo spolo€nej domacnosti a odvtedy Zije s druzkou
X. B. /odporkyfiou v 1.rade/ a z druzského vztahu sa narodila XX.X.XXXX X. P. /odporkyna v 2.rade/.
Sud v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva bolo nezodpovedné spravanie
porucitela. Matka navrhovatefov v 1. a 2. rade v konani nepredloZila dokazy na konkrétne zndmosti



porucitela s inymi Zenami pred rokom 1969, resp. po roku 1979, porucitelovo spravanie ju mohlo v jej
podozrievaniach v tomto smere utvrdzovat. Porucitel nemohol matke navrhovatelov v 1. a 2. rade ni¢
vytykat' a k rozvratu doslo len jeho zavinenim. Sam sa dopustil trestnej €innosti, v désledku ktorej mu
bol uloZeny desatroCny trest odfiatia slobody a tym sam zavinil, Ze museli s matkou navrhovatelov v 1.
a 2. rade zit oddelene a, Ze vSetka starostlivost o rodinu a deti zostala len na ne;.

Vzhladom na skutkové tvrdenia uc€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov.

Z vypovede svedka L. M. /8vagor odporkyne v 1.rade/ sud mal zistené, Ze porucitel mal so synmi
striedavé vztahy, raz dobré raz zlé. Potvrdil skutoénost, Ze ked prejavili zaujem pracovat v snack bare tak
im porucitel vyhovel. Ked odporca v 4.rade nemal pracu tak ho zamestnal v drogérii. Svedok svedgil aj tu
skuto€nost, Ze doslo k strate vyplaty - trzby, ktori neodviedol jeden z jeho synov. O tychto skuto&nostiach
vedel, pretoZe boli véeobecne zname a boli predmetom trestnych stihani. Co sa tyka neodvedene;j trzby,
vedel Ze bola neodvedend v drogérii na u€et v banke odporcom v 4.rade. M4 za to, Ze bolo v tejto veci
vedené aj trestné stihanie. Podla jeho nazoru sa rodina nenavstevovala. Ak, tak len s odporcom v 4.rade.

Z vypovede svedka X.E. V. /spolupracoval s porucditefom a kamarat odporcu v 4.rade/ mal sud zistené,
Ze porucitel s odporcom v 4.rade mal dobré vztahy. S navrhovatelmi mal asi vztahy formalne.

Z vypovede svedka F. B.I. /zamestnanec porugitela/ mal zistené, Ze v obdobi rokov 1991 aZ 1993 sa
kontaktovali navrhovatelia s porucitefom v rozpati 5 az 10 krat. V tom &ase bol porucitel' solventny,
jeho synovia u neho nepracovali ale utiekali sa k nemu ako k otcovi. Posudzuje vztah medzi nimi ako
normalny. Videl len ich stretnutia, ale nebol u€astnikom tychto stretnuti.

Z vypovede svedka M. M.A. /spoluZiak navrhovatela v 2.rade/ mal sud zistené, Ze hodnoti jeho vztah k
porucitelovi ako dobry, nezbadal, Ze by boli medzi nimi rozbroje.

Z vypovede svedka X.E. H./ kamarat navrhovatela v 1.rade/ mal sud zistené, Ze sa navrhovatel v 1.rade
s otcom stretaval, iSlo o planované stretnutia. Navstivil ho na Magure, ndhodne sa s nim stretol na
Strbskom Plese, niekolkokrat ich videl sediet v kaviarni na sidlisku.

Z vypovede C.. R. F.C. /odporkyfa v 1.rade je jej zamestnavatelka/ mal sud zistené, Ze pozna len
odporcu v 4.rade a to tak, Zze bol zamestnancom firmy. Casto navstevoval otca, niekedy raz za tyzden,
niekedy raz za mesiac. Svedkyfia nevedela posudit aké mal porucitel s odporcom v 4.rade vztahy,
pretoZe poruditel mal vlastnu kancelariu. V priestoroch firmy, v Ease ked tam pracovala, a to do 1.5.2015,
tam navrhovatefov v 1. a 2.rade nikdy nevidela. Svedkyna s porucitefom mala pracovny vztah, takze o
tom aké mal rodinné vztahy nevedela. Vedela len, Ze su vo firme vedené splatky vo&i odporcovi v 4.rade.

Z vypovede svedkyne U. B. /matka odporkyne v 1.rade/ mal sud zistené, Ze je matkou odporkyne v 1.rade
a odporkyne v 2. a 3.rade su jej vnucky. Porucitel bol jej zat. Od porucitela vedela, Ze sa odstahoval
od byvalej manZzelky, pretoze mal problémy preto, Ze mu zobrali peniaze. Nevedela osveddit, Zze by
navrhovatelia okrem odporcu v 4.rade porucitela navstevovali. V Ease ked bol chory, trvalo to tri roky,
tak mu zo synov neposkytol Ziadnu pomoc, hlavne posledné dva roky, ked lezal a pomoc potreboval,
¢i uz pri naloZeni do auta, alebo chddzi z izby do izby, alebo na WC. V tomto ¢ase sa o neho starali
odporkyne v 1. a 3.rade.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla
ich jazykového vyjadrenia ale najma tiez podla vole toho, kto pravny Ukon urobil, ak tato vérla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla § 460 Ob¢. zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.



Podla § 461 ods. 1 Ob¢&. zakonnika dedi sa zo zékona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

Podla § 469a ods. 1 pism. a/ Ob¢&. zakonnika porucitel mbze vydedit potomka ak v rozpore s dobrymi
mravmi neposkytol porucitefovi potrebni pomoc v chorobe, starobe alebo inych zavaznych pripadoch.

Podla § 469a ods. 2 Ob¢&. zédkonnika pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne ur€i, vztahuju sa
dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

Podla § 469a ods. 3 Ob¢. zakonnika o naleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne
ustanovenia § 476 a 480. V listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zacatie konania je
podany v ¢asti dévodne.

Dria XX.X.XXXX zomrel porucitel D. P., ktory bol otcom navrhovatefov v 1.a 2. rade, odporcov v 2. az
4.rade a manzel odporkyne v 1.rade. V konani o dedi¢stve po nebohom porucitefovi vedenom na OS v
Prievidzi 14D 577/2012-88 /Dnot 138/2012/ zo diia 15.1.2015 v dedicskej veci po porugitelovi D. P. bola
predloZena listina o vydedeni zanechana poruditefom. V listine o vydedeni porucitel svojich potomkov
navrhovatela v 1.a 2.rade vylugil z dedenia a aj ich potomkov. Listina o vydedeni bola v celom zneni
napisana notarskou zapisnicou N 108/97, NZ 104/97 na Notarskom urade v Prievidzi, Hviezdoslavova
3, dia 25.7.1997 pred notarkou JUDr. Dagmar GajdoSovou.

Navrhovatelia v 1. a 2.rade svojim dispozitivnym Ukonom navrhom na zacatie konania predmetom
obcianskeho sudneho konania vedeného 6C 87/2013 urobili narok o urenie, Ze pravny ukon, ktorym
doslo k vydedeniu navrhovatelov v 1. a 2.rade v listine o vydedeni je neplatny a dalej, Ze dévody
vydedenia v tejto listine nie su dané.

Pokial ide o intitut vydedenia tento umoZziuje porucitefovi, aby svojim pravnym ukonom zabranil
dedeniu zo zakona neopomenutelnému dediCovi. Aby vydedenie bolo platné, musi splhat’ uréité
formalne a materialne néleZitosti.

Z listiny o vydedeni vyplyva, Ze tymto jednostrannym pravnym ukonom chcel porugitel zabranit’ dedeniu
zo zdkona neopomenutelnym dedi€om - navrhovatefom v 1. a 2. rade ako jeho detom a v listine o
vydedeni urcil, Ze vydedenie sa vztahuje aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
teda deti navrhovatelov.

Obgiansky sudny poriadok vymedzuje okruh u€astnikov tak, Ze spdsobilost’ byt u€astnikom priznava
zasadne kazdému, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, kazdy ma pravo dovolavat sa na sude
procesnej ochrany prav, ktoré boli ohrozené alebo porusené. Z toho vSak nevyhnutne vyplyva, Ze
ucastnikom konania sa stava kazdy, o ktorého tvrdenych pravach a povinnostiach sa v konani pred
sudom kona a rozhoduje. Ci skutoéne ten, kto tvrdi potrebnost’ procesnej ochrany urcitého naroku, a
ktorému procesné pravo priznava procesnu legitimaciu, ma aj legitimaciu vecnu, ukaze az vlastné civilné
konanie.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade predmetom konania urobili narok o uréenie, Ze pravny ukon, ktorym doslo
k ich vydedeniu v listine o vydedeni, je neplatny. Na sud s ndvrhom na zacatie konania sa neobratili
deti navrhovatelov v 1. a 2. rade, predmetom konania nebolo urlenie, &i je neplatnou t4 Cast listiny o
vydedeni, ktorou doslo k vydedeniu deti navrhovatefov v 1. a 2. rade.

Listina o vydedeni z 25.7.1997 v €asti kde doslo k vydedeniu navrhovatelov v 1. a 2.rade je podfa nazoru
sudu platnym pravnym ukonom z hladiska ur¢itosti a zrozumitelnosti, jej obsah je jasny, zrozumitelny,
ked v iom porucitel vyslovne uviedol, Ze z ndroku na dedi¢ské pravo vyslovne vydedil navrhovatefov
v 1.a 2.rade. Cast pravneho Ukonu /listiny o vydedeni/, ktorou do$lo k vydedeniu navrhovatefov v 1. a
2. rade je mozné oddelit’ od ostatného obsahu predmetného pravneho ukonu /kde doSlo k vydedeniu
deti navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktori sa neobratili na sud s navrhom a nedovolavali sa sudnej ochrany
prav/. Z uvedeného dovodu sud v tejto Casti navrh ako neddévodny zamietol.



Dalej sud skumal, &i je splnena materialna nalezitost vydedenia vyslovne uvedenie konkrétneho dévodu
vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469 a ods. 1 Ob¢. zdkonnika taxativhe vypocitava
dovody vydedenia a zaraduje ich do 4 skupin. Sud posudzoval so zretelom na okolnosti pripadu
existenciu dévodu vydedenia &i navrhovatelia v 1. a 2.rade o porucitela trvalo neprejavovali opravdivy
zaujem, ktory by ako potomkovia mali prejavovat a ¢i dévod vydedenia existoval uz v €ase urobenia
pravneho ukonu o vydedeni.

Ugastnici konania oznagili dékazné prostriedky /vysluch svedkov, predioZili listinné dékazy/, pomocou
ktorych sa mali preukazat rozhodujuce skutoCnosti a sud vyhodnotil procesné dbkazy ziskané
vykonanim dbékazného prostriedku - vysluchom svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi.

Manzelstvo rodi¢ov navrhovatefov v 1. a 2. rade bolo Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi 11C
166/87-16 zo dha 1.12.1987 rozvedené, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 31.12.1987. Z
odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze k naruSeniu vzajomnych vztahov porucitela a matky
navrhovatelov v 1. a 2. rade doslo po tom €o sa poruditel vratil z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
si odpykal v trvani 10 rokov. V roku 1984 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a odvtedy Zije s druzkou X.
B. /odporkyfiou v 1. rade/ a z druzského vztahu sa narodila XX. X.XXXX X. P., odporkyha v 2. rade/.
Sud v uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze pri¢inou rozvratu manzelstva bolo nezodpovedné spravanie
porucitela. Porucitel nemohol matke navrhovatelov v 1. a 2. rade ni¢ vytykat a k rozvratu doSlo len jeho
zavinenim. Sam sa dopustil trestnej €innosti, v désledku ktorej mu bol uloZeny desatro€ny trest odnatia
slobody a tym sam zavinil, Ze museli s matkou navrhovatelia v 1. a 2. rade Zit oddelene a, Ze vietka
starostlivost’ o rodinu a deti zostala len na nej. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze navrhovatelia a to
navrhovatel v 1. rade v €ase ked porucitel bol vo vykone trestu odiiatia slobody mal 8 rokov a navrhovatef
v 2. rade 3 roky a v €ase rozvodu ich rodi€ov uz boli plnoleti. Obdobie dospievania navrhovatelia
prezili len s matkou. K vzajomnému odcudzeniu medzi navrhovatelmi a poruditelom doSlo z dévodu
spravania porucitela /10 rokov vo vykone trestu odfatia slobody a opustenie spolo¢nej domacnosti
z dévodu nadviazania mimomanzelského vztahu/. Sami navrhovatelia, hlavne navrhovatel v 1. rade
uviedol, Ze velmi potreboval porucitela ako otca a hlavne ako muzsky vzor, aj napriek odluceniu citili
k nemu citovl vazbu. Navstivili ho vo vykone trestu odfatia slobody, napriek tomu, Ze to pre nich
ako maloletych bol silno traumatizujuci zazitok. Po tom ako porucitel opustil spolo€ni domacnost a
nadviazal mimomanzelsky vztah s odporkyfou v 1. rade, z ktorého sa narodila odporkyfia v 2. rade
navrhovatelia, by nebolo mozno mat za zlé navrhovatefom, ak by porucitela nenavstevovali, na ulici
nepozdravili a spravali sa k nemu ako cudzi [udia. Z uvedenych okolnosti vyplyvajucich zo zisteného
skutkového stavu vysluchu u€astnikov konania aj svedkov sa dé vyvodit, Ze vztahy medzi navrhovatelmi
a porucitefom boli odcudzené, ale tento stav bol podla nazoru sudu vyvolany samotnym poruditefom,
ktory poCas malosti navrhovatelov nenadviazal s nimi taky citovy vztah, ako by mal medzi dietatom a
rodi€¢om byt, z dévodov uvedenych vySSie Vztahy medzi poru€itefom a navrhovatefmi sa v pracovne;j
rovine obnovili, ked ich porugitel zamestnal. Po tom ¢o doSlo dohodou ku skon&eniu pracovného pomeru
medzi porucitefom a navrhovatefmi v 1. a 2. rade niekedy koncom roku 1992 a po tom, ¢o porucitef
uzavrel manzelstvo s odporkyfiou v 1. rade prejavil porucitel volu o spisanie dfa prehlasenia dha
1.3.1993, Ze poruditelovi a jeho novozaloZenej rodine daju navzdy pokoj, o navrhovatelia aj volu
porucitela reSpektovali. Dévod vydedenia voci navrhovatelovi v 1. rade a to, Ze vykradol trezor s jeho
spolo¢nikmi a stratilo sa mu vacsie mnoZzstvo cigariet, za €o bol zaisteny na policii, sam porucitel neguje
v listine o vydedeni, tou skuto€nostou, Ze vo€i navrhovatelovi v 1. rade nepodal v tejto veci trestné
oznamenie a po prepusteni zo zatknutia zostali podla vyjadrenia poruéitela v listine o vydedeni, vztahy
medzi nimi ako predtym. Z uvedeného dévodu nemdZze preto navrhovatel v 1. rade spravodlivo znasat
zakonne dbsledky vydedenia. Nembze sa mu ani klast za vinu skutoénost preukazovana pravnym
zastupcom odporkyn v 1-3 rade a to pachanie trestnej innosti, naopak sud zistil v spise 1KZV184/2009
Mé&stkého statniho zastupitel'stva v Prahe /€l. 115-119/ kde obvineny L. X., nar. XX.X.XXXX mal v presne
nezisteného dfia koncom mesiaca marec 1992 poverit navrhovatela v 1. rade a M. U., nar. X XX XXXX
za pouzitia nasilia spolo¢ne odcudzit' porucitefovi v Martine obraz o rozmeroch 158x127 cm, olejomalba
s vyobrazenim ,Madona s dietatom” signovany od talianskeho maliara Rafaela Santiho z roku 1517 v
hodnote 3000000 K&s, za €o im prisfubil vyplatit' Ciastku najskér 300000 K¢&s, ktoru zvysil na Ciastku
800000 K¢s, ¢o v8ak menovani neurobili a vec oznamili porucitefovi, ktory celil vec oznamil na policii
v Prievidzi. Dovody vydedenia voCi navrhovatefovi v 2. rade a to, Ze aj on o porucitefa neprejavoval
trvalo opravdivy zaujem, ktory by potomok mal prejavit uz sud z rovnakych dévodov uvedenych vyssie
ako u navrhovatefla v 1. rade nevidel resp. neboli v konani preukazané, Ze by existovali a zaroven
existovali v Case spisania listiny o vydedeni. Rovnako tak v konani nebolo preukazané, Ze by poruditel



zveril navrhovatelovi v 2. rade spravu €asti podniku a ani to, Ze by si on privlastfioval trzby a tym ohrozil
existenciu firmy. Naopak sudom bola zistena skuto€nost zo spisu tunajsieho sudu v konani &. 11C 5/95,
kde porucitel si voci odporcovi v 4. rade uplatioval neodvedenu trzbu, vo veci bol dfia 3.2.1995 medzi
ugastnikmi konania schvaleny sudny zmier, na zaklade ktorého sa odporca v 4. rade zaviazal porucitelovi
uhradit sumu 72664, 30 Sk s prislusenstvom.

Z vySSie uvedenych dovodov podfa nazoru sudu navrhovatelia v 1. a 2. rade nemdzu spravodlivo
znasSat zakonné dosledky vydedenia, ze o porucitefa prejavovali opravdivy zaujem, skutoénosti /10
rokov vo vykone trestu odratia slobody a opustenie spolo&nej domacnosti z dévodu nadviazania
mimomanzelského vztahu porucitela/ nezavinili a nemohli objektivne ovplyvnit vztahy medzi rodiémi.
Porucitel navrhovatelov ani nepoziadal o pomoc v chorobe, ktori zabezpe&ovali odporkyne v 1. az
3. rade. Podla nazoru sudu skutoénym motivom, ktory poruditefa viedol k vydedeniu navrhovatefov v
roku 1997, t.j. 4 roky po tom o skutonosti uvadzané v listine o vydedeni mali nastat, bola zrejme
snaha porucitela odvdacit sa svoje manzelke za starostlivost. S prihliadnutim na v8etky okolnosti danej
veci, najma na odcudzené vztahy medzi poruditelom a navrhovatelmi, nepreukazania tvrdeni, Ze vo i
porucitelovi v ase pred spisanim listiny o vydedeni navrhovatelia neprejavovali o porucitela trvalo
opravdivy zaujem sud ma za to, Ze v danej veci dévody vydedenia navrhovatelov v 1. a 2. rade ich otcom
poruciteflom D. P.O., zomr. XX.X.XXXX, uvedené v listine o vydedeni zo dfia 25.7.1997 nie su dané.

Sud o nahrade trov konania rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. vlehote 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



