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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore Zalobcu: 1/ IB IMPACT, spolognost’ s ruéenim obmedzenym, ICO: 31
422 799, so sidlom Kuria 104, Chtelnica, 2/ F. R., U.. XX XX.XXXX, R. L. XXX/X, V., 3/ B.. E. R,, U..
XX XX XXXX, R. L. XXX/X, V., proti Zalovanému: Obec Chtelnica, ICO: 00 312 584, so sidlom Nam. 1.
maja 495/52, Chtelnica, v zastupeni: Michal Mrva - advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 50 145 860, so
sidlom Trenc&ianska 38, Bratislava, o nahradu 8kody a vybudovanie ochranného valu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma vogi zalobcom 1/ az 3/ n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou spisanou do zapisnice diia 17.12.2013, v zneni po pripusteni zmeny
Zaloby uznesenim €. k. 7C/269/2013 - 164 zo diia 27.10.2020 domahali, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 12.309 Eur, titulom nahrady Skody a sumu 1.588,23 Eur titulom
8kody vzniknutej z exeku€nych konani, povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 970 eur a povinnost
zaplatit' Zalobcovi 3/ nahradu Skody vo vySke 3.400 Eur. Su€asne sa Zalobcovia domahali, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ vybudovat protipovodfiovu ochranu Uzemia v zmysle platného tzemného
rozhodnutia vydaného obcou Velké Kostofany zo dha 21.10.2013 &. 538/2013-Mi/Ur a odstranit
provizérny ochranny val, ako aj uhradit Zalobcovi 1/, 2/ a 3/ ndhradu vzniknutej 8kody tak, ako bude
vycislena ustanovenym sudnym znalcom, a tiez zaplatit' vSetky sudne trovy, ktoré Zalobcom 1/, 2/ a 3/
v priebehu konania vzniknu.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 7.9.2022, t. j. pred otvorenim pojednavania vzali Zalobcovia 1/ az 3/
Zalobu v celom rozsahu spét’ a Ziadali konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby Zalobcovia neodévodnili.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



7. Vzhladom na to, ze zalobcovia 1/ az 3/ vzali zalobu v celom rozsahu spat skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla vySSie citovanych
ustanoveni aj bez suhlasu Zalovaného, ktory v tomto pripade nebol potrebny.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. KedZe doSlo k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, t. j. €i zalobca alebo Zalovany zavinil zastavenie konania. Sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade Zalobca spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, a preto vznikol
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

12. Sud na zaver poukazuje, Ze v danom pripade nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych
osobitného zretela spocivajucich tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu, pre
ktoré by v zmysle ustanovenia § 257 CSP nemal stranam sporu priznat narok na nahradu trov konania.

13. O vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a) a pism. m) CSP podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



