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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: L. Q., W..
XX XX XXXX, F. L. XXXX/XX, XXX XX M., obéan SR, prav. zast. Dudzik&Gerova, advokatske zdruzenie
so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any proti odporkyni: L. Q., C.. V.,W.. XX XX.XXXX, F. L. XXXX/XX,
XXX XX M., ob&an SR, prav. zast. spolo¢nostou Petruska & partners s.r.o., so sidlom Kupecka 18, 949
01 Nitra, o vyporiadanie BSM takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri:

A/

1/ nehnutelnost vedena Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor na LV &. XXXX pre kat. uz.
M., obec M., okres M. ako byt. &. XX, na 1. poschodi, or.&.XX nachadzajici sa v bytovom dome XX,
b.j. so sup.C. XXXX na parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX (pravny vztah k parcele, na ktorej lezi
stavba XXXX je evidovany na LV €. XXXX), spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach domu 152/10000

..................................................................................... 48.000 eur

2/ nehnutelnost vedena Okresnym uradom Topol¢any, katastralny odbor na LV €. XXXX pre kat. uz. M.,
obec M., okres M. ako radova garaz, sup. €. XXXX na parc. registra ,C*“ €. XXX/XX s pozemkom parc.
€. XXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/30 v spolo¢nej prijazdovej ceste evidovanej na LV ¢&.
XXXX ako parc. €. XXX/X

.......................................................................................... 7.000 eur

B/

hnutelné veci:

1/ obyvacia Stena ........cccooeueiieii Oeur

2/ HEIEVIZOT . Oeur

3/ automaticka pracka...........ccocceiiiiii i Oeur

= V= 1 1 o SRR Oeur

5/osobné motorové vozidlo zn. BMW 320d, ev. 6. M........cceeeiieviiiviieeeeeeeeene, 8.800 eur

6/ kipna cena nadobudnuta predajom osobného motorového vozidla zn. Renault Megane 1,6i M. po
odpocitani opravy.......... 200 eur

7/vkladna knizka vedena v L. L. E..L.. na meno odporkyne €. XXXXXXXXXX/XXXX, so zostatkom k
19.10.2010 i 2.797,65 eur

SPOIU oo ————— 66.797,65 eur

Pasiva:

I. zostatok tveruv T. L. L. E..L.., F. poskytnuty na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX XXX
(ku diiu 19.10.2010 17.4.2004) V SUMIE ...eeiuvireiuiieeiiiieeeiieeeeteeeseeeesnteeaneeeesteeesseeesnseeenseeaeaneeesnnes -3.224,78
eur

Il. Zostatok spotrebného tveru vo U. U. F., E..L.. na &.0. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 19.10.2010 v
sume -3.194,81eur.



Sud bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov vyporiadava tak, Ze do vyluéného vlastnictva odporkyne
prikazuje veci pod polozkou A 1/ a B 6,7/ v hodnote 50.997,65eur.

Do vyluéného vlastnictva navrhovatefa prikaz uje veci pod polozkou A 2/ a B1/-5/ v hodnote
15.800 eur.

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatefovi na vyrovnanie podielu sumu 7.808,61 eur, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit zostatok na Uvere poskytnuty T. L. L. &. uctu €. XXXXXXX XXX
(ku driu 19.10.2010 17.4.2004) v sume 3.224,78 eur a zostatok spotrebného uveru vo U. U. F,, E..L..
na &.U. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 19.10.2010 v sume 3.194,81 eur.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok v sume 1.002 eur, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit na u€et tunajdieho sudu sudny poplatok v sume 1.002 eur, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov konania Statu v sume 25,77
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sidu nahradu trov konania Statu v sume 25,77
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva (dalej len BSM) z dévodu, Ze ich manzelstvo bolo rozsudkom OS Topol¢any
5C/177/2010 zo dria 4.10.2010, pravoplatny 19.10.2010 rozvedené. S odporcom sa nedohodli na
jeho vyporiadani. Uviedol, Zze po¢as manzelstva nadobudli pod bodom 1/byt, pod bodom 2/ garaz, 3/
adekvatna Cast finan¢nej sumy, ktora bola pouzita na akontaciu a lizingové splatky osobného auta BMW
320d, EC: M.-XXX-Z., 4/bytové zariadenie a) obyvacia stena, b) 2 televizor, c) akvarium, d) lustre, e)
manzelska postel, f) vstavana skrifia v spalni, g) Sijaci stroj, h) poschodova postel v detskej izbe +
valanda, ch) skrifia v detskej izbe, i) pisaci st6l s poc¢itatom, j) kuchynska linka, k) mikrovinka, 1) plynovy
sporak, m) chladnic¢ka, n) mraznicka, o) stél so stolickami, 5/osobné auto Renault Megane 1,6, 6/suma
10.000eur, ktoré odporkyna vybrala pred rozvodom zo spoloéného uctu v L., E..L.. a pouZila pre svoju
potrebu, 7/ suma 2.655eur s urokmi, -vklad na vkladnej knizke v L., E..L.. v pévodnej vyske 80.000,-Sk
(terminovany vklad), 8/Stavebné sporenie u T. L. L., E..L.. uzavreté v juni 2006 na meno odporkyne -
cca 3.000eur, 9/nedoplatok na pozi¢ke vo U..U..F.. M. pouZiti na kiipu garaze v zostatkovej hodnote cca
4.000eur. Vyporiadanie navrhol tak, Ze odporkyni zostane byt a bytové zariadenie spolu s vkladmi v L.
L. E. T. L. L. a do jeho vylu€ného vlastnictva pripadne garaz a on zaplati nedoplatok na uvere vo U..

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila tak, ze byt aj garaz patria do BSM, pokial ide o motorové vozilo BMW,
na jeho kupu boli pouzité prostriedky z BSM na zaplatenie akontacie vo vySke 4.000eur, ¢o je predmetom
vyporiadania , nakolko vyluénym vlastnikom vozidla sa stal navrhovatel. ¢o sa tyka bytového zariadenia,
navrhla rozdelit obyvaciu stenu so sedacou supravou, jeden televizor bol nefunkény a zlikvidovany,
akvarium dostal navrhovatel darom, méze si ho zorat, lustre nech sa rozdelia, manzelska postel v spalni
bola zlikvidovana, vstavana skrifia v spalni je su¢astou bytu, bola robena na mieru a pekne zabudovana,
Sijaci stoj - iSlo o dar, bol nefunkény, zlikvidovany, poschodova postel v detskej izbe nepatri do BSM,
darom ona nadobudla od svojich rodi¢ov, trojdielna skrifia v detskej izbe- zakupili detom ako dar, nepatri
do BSM, pisaci stél , pocitac s prisl. - zakupili detom pre ich potrebu, kuchynska linka, mikrovinka,
plynovy sporak, chladni¢ka, mraznicka, stdl so stolickami sa nachadzaju v byte, navrhovatel neuviedol
dalSie veci patriace do BSM, ktoré si z bytu odniesol- montaznu supravu v kufriku s golasadami, nové
priklepové kladivo, domaci tlakomer, navigacny systém. Osobné motorové vozidlo Renault Megane bolo



nepojazdné s poSkodenou prevodovkou, odpredané za sumu 500eur. Suma 10.000eur - nejednalo sa o
peniaze, ktoré pouZila pre svoju potrebu, ale boli pouZité pre potreby navrhovatela, ktory pred rozvodom
Ziadnym spb6sobom neprispieval na domacnost. 18lo o peniaze pre ich deti a na domacnost. Jednalo sao
rodinné pridavky, t.j. peniaze na deti. TieZ suma penazi uvedena pod bodom 7/ navrhu, to boli prostriedky
pouzité vyluéne do domacnosti. Ku diiu zaniku manzelstva ona hradila stavebné sporenie. K nedoplatku
na uvere na garaz uviedla, Ze uvedené by bolo vysporiadané vyporiadanim samotnej garaze. Suhlasila
s tym, aby byt bol prikdzany do jej vyluéného vlastnictva a garaz prikazana do vyluéného vlastnictva
navrhovatela spolu so zostatkom Uveru na kdpu garaze. Hnutelné veci navrhla rozdelit rovnym dielom
medzi ucastnikov konania. Do masy BSM nepatria poloZzky pod 4 pism. c),h),ch), i) poloZzka 4/ pod j)-
je sugastou nehnutefnosti - bytu. PoloZzka pod 6/ navrhu - iSlo o rodinné pridavky na ich deti, peniaze
boli pouzité na chod domacnosti a na deti.

Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim ugastnikov, oboznamenim s pripojenymi spismi OS Topol€any
5C/174/2010,11P/310/2012, 6C/223/2010, znaleckymi posudkami €. 86/2014, ¢. 87/2014, spravami
UU, E.L. T. L. L, L. E..L.., dokladmi ohladom vyplatenia pridavkov na deti G&astnikov, vypismi
Z Uctu, kdpnymi zmluvami ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze U&astnici uzavreli
manzelstvo dfia 2.5.1987, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 5C/177/2010- 24
zo dna 4.10.2010, pravoplatne dfa 19.10.2010.Po zaniku BSM nedoslo medzi u€astnikmi k dohode o
vyporiadani BSM .

Za trvania manzelstva nadobudli u€astnici nehnutefnost pod bodom A 1/- byt &. XX, ktorého v&eobecnu
hodnotu ur€il sudny znalec Ing. Ladislav Baki¢ v Znaleckom posudku €.86/2014 v sume 48.000eur a
nehnutelnost pod bodom A/2- garaz, ktorej vSeobecnu hodnotu ur€il sudny znalec Ing. Ladislav Bakic¢
v Znaleckom posudku €.87/2014 v sume 7.000 eur.

Za trvania manzelstva nadobudli u€astnici hnutelné veci tvoriace zariadenie domacnosti - obyvacia
stena (27ro¢na), televizor, automaticka pracka (14 ro€na), akvarium.

Zospravy U. U.F, E..L.. zo dfia 26.3.2014 vyplynulo, Ze zostatok ku dfiu 19.10.2010 na Géte vedenom na
meno navrhovatefla €. XXXXXXXXXX bol nula a & XXXXXXXXXX bol debetny zostatok - 2.425,31eur. Ku
dfiu zaniku BSM eviduju pod rodnym ¢&islom navrhovatela spotrebny Gver €.0. XXXXXXXXXX/XXXX so
zostatkom ku driu 19.10.2010 v sume 3.194,81eur, (ktory Gver bol pouzity na kiipu garaze) k 26/3/2014
bolo na Gvere uhradenych 46 splatok v sume 64,12eur, teda suma 2.949,52eur, na poplatkoch za vedenie
uctu 89,25eur.

Zo spravy T. L. L., E..L.. F. zo dila 26.3.2014 vyplynulo, Ze zostatok na ucte stavebného sporenia
€. XXXXXXX X XX ku driu 19.10.2010 bol vo vyske 3.224,78eur. Ku dfiu 29.6.2012 bola zmluva
vypovedand a finanéné prostriedky vo vySke 4.156,90 eur boli vyplatené na Cislo u¢tu uvedenom v
Ziadosti.

Zo spravy L. L., E..L.. zo diia 27.3.2014 vyplynulo, Ze u€et na meno navrhovatela €. XXXXXXXXXX/
XXXX, Balik Extra ku driu 19.10.2010 mal zostatok 230,75eur, bol zruSeny 1.12.2010, na meno
odporkyne &. XXXXXXXXXX/XXXXX, Balik EXTRA, zostatok 230,75eur, ucet bol zruseny 1.12.2010,
vkladna knizka &. XXXXXXXXXX/XXXXX, zostatok 2.797,65eur, vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/
XXXXX- zostatok 11.089,13eur.

Z potvrdenia L. L., E..L.. zo dfia 8.10.2014 vyplyva, ze Q. Q. ma v banke ku dfiu vystavenia tohto
potvrdenia vedeny vkladovy uc€et Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. K 8.10.2014 bol zostatok na tomto
vkladovom ucte vo vySke 10.060 eur, def zriadenia uctu 2.4.2013.

Z Cestného prehlasenia deti ucastnikov konania-Y.. Q. Q., L. Q., A. Q. zo dia 31.3.2015 vyplyva, Ze tito
Cestne prehlasili, Zze sa vzdali rodinnych pridavkov v sume 22.000eur, ktoré im vyplacali zo zahranicia v
prospech prerabania ich bytovej jednotky €. XX na L. G. XXXX/XX, M..

Z vyjadrenia navrhovatefla zo dfia 12.5.2015 vyplyva, Ze navrhovatel uviedol, Ze rodinné pridavky vo
vySke 22.654,23eur boli pouzité na rekonstrukciu bytu. Tiez uviedol, Ze v roku 2008 mu bolo na rodinné
pridavky na deti vyplatenych 3.537,21eur - to bolo za prvy polrok roku 2008 a uviedol, Ze odporkyfia z
ich spolo&ného uctu v L. L. vybrala kratko pred rozvodom sumu 9.958,18eur.



Dha 29.10.2009 bola prevedena suma 9.958,18eur zo spolo&ného uc¢tu ucastnikov konania &.
XXXXXXXXXX/IXXXX na vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX a dfia 20.10.2010 bola vybrana suma
10.000eur z vkladnej knizky &. XXXXXXXXXX/XXXX a vloZzena na kladnu knizku €. XXXXXXXXXX/
XXXX, majitelom ktorej je dcéra u€astnikov Q. Q..

Z dokladu zo dna 14.7.2010 predlozeny navrhovatelom vyplyva, Ze od 1.9.2009 prestal navrhovatel
poberat rodinné pridavky na dcéru A. Q.. Na zvySné dve deti L. Q. E. Y.. Q. Q. poberal rodinné pridavky
aj v roku 2010, z ustredia L., E..L.., €.0. XXXXXX-XXXXXXXXXX dha 1.2.2010 boli poukazané rodinné
pridavky vo vyske 6.326,40eur.

Z Dokladu zo diha 6.6.2007 od Narodného fondu rodinnych prispevkov Luxemburského velkovojvodstva,
Ze boli spatne doplatené pridavky na deti za obdobie 2005-2007 spolu v sume 22.654,23eur.

Z wvypisov z UCtu &  XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX  vyplyva, Z2e v obdobi od
roku 2008 do roku 2010 boli kazdého polroka vypldcané na tento  UCet
rodinné pridavky - 0d01/08-06/08-3.537,20eur, 07/08-12/08-3.426,86eur, 01/09-06/09-3.504,56eur,
07/09-12/09-3.894,12eur, 01/10-06/10-6.326,40eur.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi: L. Q. E. E. S. vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy bolo osobné
motorové vozidlo zn. Renault Megane 1,6i a kipna cena bola dohodnuta na sumu 550eur.

Z dokladov na &l. 284-286 spisu vyplyva, Zze spolo¢nost E. -T..I.., L..C..I.. vykonala opravy osobného
motorového vozidlo zn. Renault Megane 1,6i spolu cca 363eur.

Zo spisu OS Topol€any sp. zn. 6C/223/2010 vyplyva, Ze L. Q. bol rozsudkom 6C/223/2010-18 zo dna
13.10.2010 zaviazany prispievat na vyzZivu dcér - Q. Q. sumou 200eur mesacne a na vyZivu A. Q.
sumou 200eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2010.

Zo spisu OS Topol€any sp. zn. 11P/310/2012 vyplyva, Ze rozsudkom 11P/310/2012-17 zo diia 10.1.2013
bola zruSena vyZivovacia povinnost’ navrhovatela L. Q. vo&i odporkyni Q. Q. s u€innostou od 1.2.2013.

Z kupnej zmluvy zo diia 19.4.2010 uzavretej medzi K. J. E. L. Q., predmetom ktorej bola kipa osobného
motorového vozila BMW 320d vyplyva, Zze €ast’ kipnej ceny 4.400eur z celej kipnej ceny 8.800 eur bola
uhradena v defi podpisu zmluvy, dalSia suma 4.400eur mala byt vyplatena prostrednictvom uveru od
spolo€nosti U. S. L. L., L..C..I..

Z vyuctovania Narodného fondu rodinnych prispevkov Luxemburského velkovojvodstva zo dia 6.6.2007
adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze za obdobie 06/2005-04/2007 bolo Slovenské plnenie
980,67eur, Luxemburské plnenie 23.634,90 eur, rozdielova suma 22.654,23eur.

Podla §-u 149 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa
vysporiadanie podla zasad uvedenych v §-u 150.

Podla §-u 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolony majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
stara o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci.

Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi uc€astnikmi nedoslo po
rozvode manzelstva a zaniku BSM k dohode o vyporiadani BSM, preto toto BSM vyporiadanie na
navrh navrhovatefa vykonal podla §-u 149 Obcianskeho zakonnika sud. Predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v ¢ase
jeho zaniku. Pri vyporiadani sud vychadzal z hodnoty veci tvoriacich BSM ucastnikov, teda zo sumy
66.797,65eur a z toho, Ze podiely oboch ucastnikov maju byt zasadne rovnaké, teda kazdy z nich by
mal zo spolo¢ného majetku dostat’ rovnaky podiel. Vyporiadanie spoloéného majetku sud vykonal tak,
Ze pokial ide o nehnutelnosti, tieto rozdelil tak, ako ich U€astnici po zruSeni BSM uzivaju resp. ako ich



Ziadali vyporiadat, t.j. do vyluéného vlastnictva odporkyne prikdzal nehnutelnost - byt pod bodom A1/
a do vyluéného vlastnictva navrhovatela nehnutelnost - garaz pod bodom A2/.

Do vyluéného vlastnictva tiez prikazal navrhovatelovi hnutelné veci pod bodom B1/-5/ v hodnote
15.800eur a odporkyni pod bodom B 6/ 200eur a B7/ 2.797,65eur, spolu 2.979,65eur.

Co sa tyka hnutelnych veci - svietidla v byte, vstavana skrifia, kuchynska linka s vybavenim, plynovy
panel s elektrickou rurou, chladni¢ka, mraznicka, stdl so stolickami, sedacia suprava a mikrovinka, z
vyjadrenia odporkyne vyplyva, Ze tieto veci nie su predmetom BSM, nakofko boli su¢astou rekonstrukcie
bytu v roku 2008, a finan&né prostriedky na rekon$trukciu pochadzali z rodinnych pridavkov na deti,
ktoré nepatria do BSM a na rekons$trukciu ich pouzili deti i€astnikov konania. Pokial ide o hnutelné veci-
Sijaci stroj, poschodova postel z detskej izby, trojdielna skrifia z detskej izby, pisaci stdl s poCitatovou
zostavou- tieto veci nepatria do BSM, iSlo o darované veci detom. Druhy televizor, manzelska postel,
vélanda, boli zlikvidované, boli bez hodnoty.

Osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane 1,6i M. XXXBG bolo predané eSte poCas manzelstva
ucastnikov za kupnu cenu 550eur, od ktorej bola odpocitana suma 350eur, ktoru zaplatila odporkynia za
opravu poskodenej prevodovky a inych dielov, predmetom vyporiadnaia tak zostala suma 200eur.

Tiez pri vyporadani sud zapocital finanénud sumu 4.000eur, ktora bola pouzita na akontaciu a lizingové
splatky na osobné motorové vozidlo zn. BMW 320d, M. XXXCI.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné a tiez ich deti Cestne prehlasili, Ze na rodinné pridavky na deti bolo
vyplatenych 22.654,23eur a uvedené finan&né prostriedky boli v plnej vyske pouZzité na rekonStrukciu
a modernizaciu bytu u€astnikov konania.

Pokial navrhovatefl Ziadal zahrnut do masy BSM sumu 10.000 eur (alebo sumu 9.958,18eur), ktoru sumu
mala odporkyna pred rozvodom vybrat' z ich spolo&ného Gctu v L. L., E..L.. a pouzit pre svoju potrebu,
sud tuto sumu nezahrnul do BSM, ked z prevedeného dokazovania mal preukazané, ze dria 29.10.2009
bola prevedena suma 9.958,18eur zo spoloéného uctu ucastnikov konania €. XXXXXXXXXX/XXXX na
vkladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX a dnha 20.10.2010 bola vybrana suma 10.000eur z vkladnej
knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX a vloZzena na kladnu knizku &. XXXXXXXXXX/XXXX, majitelom ktorej
je dcéra ucastnikov Q. Q. a bolo dalej zistené, Ze tieto finanCné prostriedky pochadzali z rodinnych
pridavkov na deti, ako to vyplyva z vypisov z U¢tov a vkladnych kniZiek u¢astnikov konania, tieto finanéné
prostriedky patria detom ucastnikov a t.€. su na vkladnej knizke, ktorej majitefom je Q. Q.. Tiez sud nemal
ni¢im preukazané, Ze by odporkyria minula pred rozvodom u&astnikov nejaké finanéné prostriedky len
pre svoju potrebu.

Pokial ide uget navrhovatela &. XXXXXXXXXX vo U. U.U. F., E..L.., kde bol ku dfiu zaniku BSM debetny
zostatok - 2.425,31eur, tento debetny zostatok sud nezahrnul do BSM ako pasivum z dévodu, Ze tento
uCet bol v dispozi€nej sfére navrhovatela a nebolo preukazané, Ze by tieto finanéné prostriedky boli
pouzité pre potreby domacnosti, resp., Ze by za ne uc€astnici nadobudli nejaké veci, ktoré by patrili do
BSM ucastnikov.

Rozdiel oproti tomu, €o ma navrhovatel dostat je suma 16.200eur, ked polovica z masy BSM predstavuje
sumu 33.398,82 eur (66.797,65eur : 2), navrhovatelovi boli prikdzané do vyluéného vlastnictva veci
v hodnote 15.800 eur a odporkyni veci v hodnote 50.997,65eur, teda rozdiel oproti tomu, ¢o ma
navrhovatel dostat' je 17.598,82eur (33.398,82eur-15.800eur).Od tejto sumy, ktort by mala odporkyha
vyplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielu, bolo potrebné odpocitat sumu 2000 eur, t.j. polovicu
zo sumy 4.000eur, ktora bola pouzitéd na akontaciu a lizingové splatky na kipu osobného motorového
vozidla zn. BMW M.. Taktiez k podielu navrhovatela bolo potrebné pripocitat’ polovicu zostatku na Uvere
poskytnuty T. L. L. & UCtuXXXXXXX XXX, a to sumu 1.612,39 eur (3.224,78 eur : 2), ktorého zostatok
Uveru sud zaviazal zaplatit navrhovatela a tiez polovicu zostatku spotrebného tveru vo U. U. F,, E..L..
na €.U. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 19.10.2010 v sume 1.597,40(3.194,81eur : 2).

Na zaklade hore uvedeného preto odporkyna by mala zaplatit navrhovatelovi na vyrovnanie podielu
sumu 18.808,61eur (17.598,82eur-2000eur+1.612,39eur +1597,40eur), od ktorej sumy sud odpogdital
polovicu zo sumy 22.000eur (22.000eur:2) t.j. sumu 11.000eur, ktora bola pouzita na rekonstrukciu bytu
z finanénych prostriedkov, ktoré pochadzali z rodinnych pridavkov na deti, ¢o potvrdili obaja uastnici aj



ich tri deti, teda odporkyna je povinna vyplatit na vyrovnanie podielu navrhovatelovi sumu 7.808,61eur,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatela sud zaviazal zaplatit zostatok na Uvere poskytnuty T. L. L. €. utu XXXXXXX XXX v sume
-3.224,78eur aj zostatok spotrebného Gveru vo U.X. U. F,, E..L.. na &.0. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu
19.10.2010 v sume -3.194,81eur, ktory bol pouZzity na kipu garaze.

Sud podla §-u 148 ods.1 OSP ulozil obom u€astnikom povinnost zaplatit nahradu trov Statu, a to
navrhovatefovi v sume 25,77eur a odporkyni v sume 25,77 eur, ked kazdy z nich bol v konani uspesny
Ciasto€ne a vo veci bolo potrebné ustanovit sidneho znalca na ohodnotenie nehnutefnosti patriacich
do BSM ucastnikov. Trovy &tatu vznikli na vyplatenom znale€¢nom sudnemu znalcovi Ing. Ladislavovi
BakiCovi za znalecky posudok &.86/2014 a 87/2014 v sume 3,54 eur zo Statnych prostriedkov a
zaplatenych zo zalohy odporkyne 100eur a zo zalohy navrhovatela 100eur. Za podanie sprav bola L. L.,
E..L.. vyplatena zo Statnych prostriedkov suma 2 x 24eur= 48eur. Spolu trovy Statu vznikli v sume 51,54
eur: 2 =2577eur nakazdého, sud preto zaviazal navrhovatela zaplatit nahradu trov Statu v sume 25,77
eur (po odpocitani zalohy 100eur) a odporkyrfiu v sume 25,77 eur (po odpocitani zalohy 100eur).

Ugastnikom sud ulozZil podia §-u 2 ods.2 zak.8.71/92 Zb. v zneni neskorsich zmien povinnost zaplatit
sudny poplatok v sume kazdému 1.002 eur podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ¢o
sU 3% z hodnoty vyporiadavaného majetku (t.j. zo sumy 66.797,65 eur).

O nahrade trov konania o vyporiadanie BSM §-u 142 ods.2 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania z dévodu, Ze U€astnici boli v konani uspesni, kazdy len Ciastoéne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



