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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava ICO: 47 150 513, pravne zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej: H.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom L. I. XX/XXXX, XXX XX J. L., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena
opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou, vysSou sudnou uUradni¢kou Okresného sudu Komarno, o
zaplatenie 881,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 881,70 Eur s irokmi z omeskania vo vyske
- 9,00 % p. a. zo sumy vo vySke 537,96 Eur za obdobie odo dfa 18.12.2011 do zaplatenia

- 9,00 % p. a. zo sumy vo vyske 220,84 Eur za obdobie odo dna 18.1.2012 do zaplatenia

- 9,00 % p. a. zo sumy vo vyske 61,45 Eur za obdobie odo dna 18.2.2012 do zaplatenia,

- 9,00 % p. a. zo sumy vo vyske 61,45 Eur za obdobie odo dna 18.3.2012 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet Zzalobcu.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi na Gget titulom n&hrady trov konania sumu 52,50 Eur titulom
sudneho poplatku a sumu 142,78 Eur titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 6.8.2015 domahal od Zalovanej
zaplatenia 881,70 eur istiny s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenych Zmluv o pripojeni a Dodatkov
k Zmluvam o pripojeni, podfa ktorych Zalovana vyuzivala sluzby elektronickej komunikaénej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne
a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovanej $tyri faktury, faktaru &.
2736870090 znejucu na sumu vo vyske 61,45 eur splatnu diia 17.3.2012, faktaru €. 4735877384 znejucu
na sumu vo vyske 61,45 eur splatnu dia 17.2.2012, fakturu &. 4733877238 znejucu na sumu vo vyske
537,96 eur, splatnu dna 17.12.2011 a fakturu &. 9734875605 znejucu na sumu vo vySke 220,84 eur
splatnu dha 17.1.2012. Z dbévodu, Ze zalovana nezaplatila v lehote splatnosti faktury, sa dostala do
omeskania a Zalobca si uplatfiuje preto v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ prisludny urok z
omeskania od splatnosti faktur vo vySke 9,00 %.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, ked rozsiahlym $etrenim sud zistil, Ze Zalovana sa na adrese, ktoru
ma vedenu ako trvaly pobyt nezdrzuje, je neznamy, prechodny pobyt zriadeny nema a iné miesto
pobytu Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, a preto jej bola podla § 29 ods. 2, 5, a 6 O.S.P. ustanovena
uznesenim z €. |. 52 opatrovnicka, ktord ju bude zastupovat iba v tomto konani. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.9.2015.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000,-- eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, a to: Zmluvami o pripojeni,
Dodatkami k zmluvam o pripojeni, faktirami, Specifikaciou k Zmluve o pripojeni, platobnym rozkazom,
uzneseniami z €l. 48 a 52, CiastoCnym spatvzatim Zaloby, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Fakturami, ktoré Zalobca dolozil do spisu preukazal, Ze Zalovana neplatila riadne a v€as za sluzby
za obdobie od 1.11.2011 do 30.11.2011, od 1.12.2011 do 31.12.2011, od 1.1.2012 do 31.1.2012, od
1.2.2012 do 29.2.2012, od 1.3.2012 do 31.3.2012, ku ktorym sa zaviazala Zmluvami o pripojeni a ich
Dodatkami.

Zmluvou o pripojeni zo dfia 19.9.2009 Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel pravny predchodca Zalobcu
so Zalovanou, na zaklade ktorej jej poskytol akciové zriadenie TP1 za cenu 1,- euro s viazanostou
12 mesiacov a predaj kablového zariadenia s akciou 06/2009 a viazanostou 18 mesiacov v sulade s
Dodatkom k tejto zmluve, so zvyhodnenim volanim do Nemeckej republiky spolu s dalSim Dodatkom
zmluve o pripojeni zo dfia 16.2.2010 a 3.3.2010, ked Zalobca poskytol Zalovanej program Magio TV +
Internet s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Zmluvou o pripojeni zo dfia 21.1.2010 Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel pravny predchodca Zalobcu
so zalovanou, na zaklade ktorej jej poskytol program Magio TV s akciou: Predizena viano&na kampar
2009, akcia na Premium 1 + 2 za 1,- euro bez pridelenia internetu a Specifikaciou k zmluve o pripojeni zo
dna 4.5.2010 jej poskytol Zalobca k programu Magio TV rozSireny program Magio TV Klasik + Internet
2+ a dal§im Dodatkom k Zmluve zo dfia 1.12.2010 bol rozSireny program Magio TV o preloZenie Magio
TV + TP s nutnostou ponechania €isla, s viazanostou 18 mesiacov.

Platobnym rozkazom Okresného sudu v Novych Zamkoch pod sp. zn. 10R0/450/2014-40 zo dha
13.2.2015, mal sud preukazané, Ze sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovanu
k zaplateniu dIZznej sumy s prislusenstvom a nahrady trov konania, ktory platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, lebo bol uznesenim zo dia 6.5.2015 podfa § 173 ods. 2 O.S.P. zruSeny z dévodu, Ze sa
ho nepodarilo doru€it’ do vlastnych ruk Zalovane;.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana porusila podmienky Zmluv
o pripojeni a jej Dodatkov s tym, Ze nezotrvala v zmluvnom vztahu so Zalobcom, lebo nedodrzala
podmienky Zmluv o pripojeni, predovSetkym, neplatila v€as hovorné, mesacné a ostatné poplatky
suvisiace s internetom a Magio TV, a preto Zalobca trva na zaplateni faktur, za sporné obdobia, za ktoré
si neplnila svoje zmluvné povinnosti. Sud zaviazal Zalovanu aj k prisluSenstvu, a to 9,00 % ro¢ného
uroku z omeskania od splatnosti jednotlivych faktuar, ktoré boli vy$Sie citované, pretoZe ich nezaplatenim
sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim dlZznych sum, v sulade so Zmluvami o pripojeni,
Dodatkami k zmluvam, a s Nariadenim vlady €. 586/2008 Z. z. a 281/2010 Z. z. v zneni platnych
zmien a doplnkov. Sud vyhodnotil narok Zalobcu za dévodny a preukazany, a preto zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a zaviazala Zalovanu k zaplateniu diZznej sumy 881,70 eur, s prisluSenstvom, ktoré je
povinna zaplatit' na u€et zalobcu, ktory ma vedeny v Tatra banke a.s., Bratislava, €. U. 2928896915/1100,
VS:1192157801, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume
52,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien
a doplnkov, ktory je Zalovana povinna zaplatit na u€et Zalobcu, ktory ma vedeny v Tatra banke a.s.,
Bratislava, €. u. 2928896915/1100, VS: 1192157801, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a z trov
pravneho zastupenia v celkovej vySke 142,78 eur podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z., v zneni
platnych zmien a doplnkov, za 2 ukony pravnej sluzby po a 51,45 eur + 20 % DPH ( priprava prevzatie
zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie Zaloby na sud), 2 x nahrada rezijného
pausalu po a 8,04 eur + 20 % DPH, ktoré trovy konania je povinna Zalovana zaplatit' podla § 149 ods.1
O.S.P. na ucet pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma zriadeny v Tatra banke, a.s. Bratislava, €. uctu:
2923896916/1100, VS: 1192157801, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



