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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného Q. B.,
nar. XXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.12.2015, takto

rozhodol:

obzalovany

Q. B. narodeny XX.XX.XXXX v M., trvale bytom L. W.,
na slobode, nezamestnany

sa uznava vinnym, Ze:

dna 18.08.2012 v Case okolo 23,00 hod v Hornych Obdokovciach neopravnene vnikol na pozemok
rodinného domu ¢&. 33 J. D., nar. XX XX.XXXX a D. D., nar. XX.XX.XXXX tym spdsobom, ze kopal do
brany a hodil do nej smetnu nadobu, ¢im vyvalil branu a odtrhol jeden pant, nasledne vstupil na pozemok,
kde fyzicky napadol poSkodeného J. D. udermi dlafiou do hlavy, pri€om zranenia mu nespésobil a z
miesta uSiel az po privolani policajnej hliadky,

teda :

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu,

tym spachal:
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b ) Trestného zakona
za to sa mu uklada

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona,
za zistenych polahd&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. ), n) Trestného zakona, zistenych pritazujicich
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody z a
raduje do ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 30.10.2013 pod sp.zn. 2T/43/2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 29.04.2014 sp.zn. 3To/122/2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratudra v Topol€anoch podala dia 09.08.2015 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného Q. B. (dalej len obzalovany) pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b)) Trestného zakona na skutkovom zaklade popisanom v obZalobnom navrhu.

Vo veci sud po vydani Trestného rozkazu, proti ktorému okresna prokuratura a obZalovany podali odpor,
nariadil termin hlavného pojednavania, na ktorom obzalovany Q. B. v sulade s § 257 odsek 1 pism. b)
Trestného zakona vyhlasil, Ze je vinny 2o spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne
sud postupom podla § 257 ods.4 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku zistil otazkami, €i:

- rozumie z ¢oho je obZalovany

- &i bol pouceny o svojich pravach

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku

- Ci vie, aka je trestna sadzba za tento trestny €in

- i sa dobrovolne, z vlastnej vble priznava k spachaniu Zalovaného trestného &inu.

Nakolko obzalovany na vSetky otdzky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom vyjadreni
prokuratora a obhajcu podla § 257 ods.6 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie v
rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dokazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval, ako:

- pre€in porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko
neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal €in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze v registri priestupkov ma 8 zdznamov, ide o priestupky
zo dna 28.01.2012, 05.02.2012 proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pismena c) zak. ¢.
372/1990Zb.z., proti majetku zo dna 28.01.2012, 13.07.2012 podrla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990Zb.z.,
proti verejnému poriadku zo dfia 05.02.2012 podla § 47 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 372/1990Zb.z., proti
obcCianskemu spolunazivaniu zo dna 12.11.2012 podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990Zb.z. a v
cestnej doprave zo dfia 17.04.2014, 30.04.2014 a 02.05.2014 podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 8/2009Z.z. V
registri trestov ma 8 zaznamov, z toho 7 zaznamov o odsudeni sudmi SR. V dvoch pripadoch z roku
1996, 2002 sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, v jednom pripade z roku 2003 mal odpusteny trest
amnestiou. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 15.01.2007 sp.zn. 3T/85/2005 mu bol podla
§ 238 ods. 2 Trestného zakon a €. 140/1961Zb.z. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok 6 mesiacov, rozsudok bol zruSeny rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo drfia 09.06.2008 sp.zn. 3T/93/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra zo dna 09.12.2008 sp.zn. 3To/58/2008 a podla § 235 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/12961Zb.z.
mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 4 mesiace v I. NVS, trest bol vykonany
dna 09.04.2011. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnha 01.04.2009 sp.zn. 2T/29/2009 podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona a § 364 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny Uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 4 mesiace nepodmienec¢ne. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 30.10.2013
sp.zn. 2T/43/2013 mu bol podla § 360 ods. 2 Trestného zakona ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok 4 mesiace a uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 29.04.2014 sp.zn. 3To/122/20103
bolo odvolanie obzalovaného zamietnuté. Skutky vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 2T/43/2013
boli spachané 05.02.2012, 08.11.2012 a 12.11.2012.



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfioval konanie obzalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Obzalovanému ukladal sud trest za zistenej pofahCujiucej okolnosti podla § 36 pismena I) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a &in uprimne olutoval) pofah&ujucu okolnost podla
pismena n) napomahal pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom, priznal vinu na samotnom
hlavhom pojednavani, kedy sud vo veci uz nemusel vykonavat dékazy suvisiace s vyrokom o vine,
zistenych pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. h), m) Trestného zdkona (spéachal viac
trestnych &inov, bol uz za trestny &in odsudeny) a preto podla § 194 odsek 2 Trestného zakona za
pouZzitia ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a §
38 odsek 2 Trestného zakona, ukladal obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vychadzajuc zo
zakladnej trestnej sadzby jeden rok az pat rokov, s poukazom na uloZenie suhrnného trestu za Styri
skutky, mu bol uloZeny trest vo vymere 1 (jeden) rok 6 (8est) mesiacov, pric¢om podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona na vykon trestu odfatia slobody ho sud zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
bol zaroven zrudeny vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha
30.10.2013 sp.zn. 2T/43/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dia 29.04.2014 sp.zn.
3T0/122/20103 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej do8lo ich zrudenim, stratili podklad. ObZalovanému bol uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody s poukazom na ust. § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mu nemohol
byt uloZzeny miernejsi trest, ako trest ulozeny skor$im rozhodnutim (Okresného sudu Trnava zo dha
30.10.2013 sp.zn. 2T/43/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dia 29.04.2014 sp.zn.
3To/122/20103).

Od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona nebolo mozné upustit, nakolko toto je mozné
v pripadoch, ak sud odsudzuje pachatela za menej zavazny trestny €in, nez ten, za ktory bol odsudeny
obZalovany skoér a taktiez v pripade, ak bol skor§im rozsudkom uloZeny trest na samej hornej hranici
trestnej sadzby a v €ase rozhodovania nebol eSte vykonany.

Sud ma za to, Ze takto ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obZalovaného a v
buducnosti sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



