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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely UnCovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. F. XX/X, G., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Henrich Dusek, s.r.o.,
so sidlom Staré grunty 162, Bratislava, ICO: 36 740 951, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. JUDr. Petrom Reblanom, advokatom, so
sidlom Cestice 118, o zaplatenie 2426,84 eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripu$ta spatvzatie zaloby, rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dia
30.11.2023 ¢.k. B3-16Cpr/27/2021-378 zruSuje a konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran ne m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 2426,84 eur s prisl. a priznal
Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie bol doru¢eny Zalobkyni dfia 01.03.2024 a Zalovanému dia 17.03.2024.

3. Zalobkyna podanim dorugenym sudu prvej indtancie dita 31.05.2024 vzala Zalobu v celom rozsahu
spat’ z dévodu uzavretia mimosudnej dohody o urovnani so Zalovanym a Ziadala konanie zastavit
a Ziadnej zo stran nepriznat’ narok na nahradu trov konania.

4. Na vyzvu sudu prvej intancie Zalovany sudu oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby Zalobkyfiou suhlasi
a v zhode s mimosudnou dohodou navrhol, aby sud Ziadnej sporovej strane nepriznal narok na ndhradu
trov konania.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Podla ust. § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o ur€itom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v ur€itej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

8. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyni prevzala rozsudok sudu prvej indtancie
dria 01.03.2024 a Zalovany prevzal rozsudok sudu prvej inStancie dha 17.03.2024. KedZe Zalobkyna



vzala Zalobu spét’ v €ase po rozhodnuti sudu prvej indtancie, avSak predtym, ako sa rozsudok sudu prvej
indtancie stal pravoplatnym (spatvzatie zo dia 31.05.2024) a Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil,
odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP postupoval
v zmysle ust. § 370 CSP, pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
a konanie zastavil.

9. S ohladom na to, Ze sugast'ou dohody o urovnani bola aj dohoda stran sporu, Ze sa vzdavaju prava na
nahradu trov konania a navrh Zalobkyne v spatvzati, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na nahradu trov konania, s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



