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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelovéa a sudcov:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, vo veci starostlivosti sudu o toho ¢asu uz
plnoleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, dieta rodi¢ov: matka - C. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. XX, D. a otec - E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, D., zastdpeny: IN FORO - AYRUMYAN
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Uhrova 4, Bratislava - Nové Mesto, o navrhu C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, 0 zvySenie vyzivného otca voci toho ¢asu uz plnoletému A., o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Trnava €. k. 19P/13/2023-68 zo dra 08.11.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecvracia sudu prvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |I. s
uginnostou od 14.3.2023 zvysil vyZivovaciu povinnost' otca voci maloletému A. tak, Ze otec je povinny
platit na vyzivu maloletého sumu 350,-eur mesacne vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred a to do
25.8.2023, prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny. DIZné vyZzivné za obdobie od 14.3.2023
do 25.8.2023 vo vyske 1.346,77 eur je otec povinny zaplatit prislusnému Uradu prace, socialnych veci a
rodiny do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IIl. rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k. 17P/30/2020-102 zo dfia 23.9.2020 vo vyroku lll. - v &asti vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletému A..

2. Prvoindtanény sud vec pravne posudil apl. § 62 ods. 2,3 a5,§63 0ds. 1,§750ds.1,§ 77 ods. 1, §
78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine (dalej aj ,ZoR). Vecne dovodil, Ze z citovaného ustanovenia § 78 ods.1
veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti
dblezité pre uréenie vyzivného tak v Case skorieho rozhodnutia ako aj v ¢ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ktorou
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivnom. Z citovanych ustanoveni §§ 62, 63, 75 Zakona o rodine, vyplyva, Ze vodiacim pravidlom
na uréenie vySky vyzivného povinnému rodicovi je miera jeho vyZivovacej povinnosti k dietatu. Je
dana tym, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho rodi¢a. Podla Dohovoru o pravach
dietata ma kazdé dieta pravo na Zivotnu droveri nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Prvoradu zodpovednost' za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych
pre rozvoj dietata nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti rodicia. V sulade s tymito
pravami dietata Zakon o rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit ¢o
najobjektivnejSie moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢a. Cielom Upravy v § 63 ods. 1, 2 je
prave umoznit sudu zistit' vySku zarobkovych moznosti povinného rodi¢a, pokial nestaci jeho potvrdenie
o prijme zamestnavatela, pretoZze ma prijmy aj z inej nez zavislej innosti. Ak je rodi€ zamestnany, potom
sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti vychadza zvacsa z prijmu, ktory mu doruci zamestnavatel. Nemal



by sa vSak uspokoijit len s tymto prijmom a mal by si vyZiadat' aj dafiové priznanie, resp. potvrdenie
dariového uradu o tom, Ze rodi¢ dafiové priznanie v sledovanom obdobi nepodal. Neexistuje totiZ mnoho
obmedzeni, ktoré by branili mat po€as pracovného pomeru aj iny prijem, a to ¢i uz z podnikania,
alebo napriklad honorare, najmy, vynosy z cennych papierov a pod. Preto by sa sud nemal spolahnut
len na tvrdenia povinného. Samozrejme, Ze pri hodnoteni prijmu dosahovaného v pracovhom pomere
sud skuma, €i rodi¢ dostava za vykonanu pracu adekvatny prijem, a teda &i praca zodpoveda jeho
schopnostiam. Zakon nemdze poskytnut ochranu Spekulativnemu spravaniu povinného rodi¢a, ktory
bude zniZzovat' svoj prijem za u€elom stanovenia ¢o najnizSieho vyzivného. Podobne pri odseku 1 a 2
tohto ustanovenia dévodova sprava argumentuje snahou zabezpe it dietatu jeho prava a viaZze pouzitie
pravnej domnienky podla ods. 1 len na pripady, kedy rodi¢ zo Spekulativhych dévodov vébec nepredlozi
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sidu nepreukaze alebo nespristupni.
Nie je tym v3ak dotknuta povinnost sudu vyziadat' si podklady od dafiového uradu z vlastného podnetu,
kedZe kazdé mimosporové konanie je ovladané vyhladavacou zasadou. Je povinnostou sudu €o
najobjektivnejsie zistit' skutoCny stav.

3. Predpokladom pre pouZitie domnienky v zmysle tohto ustanovenia je kumulativne splnenie tychto
skuto€nosti:

- vztah rodi¢-dieta

- povinny rodi€ ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti,

- tato Cinnost podlieha dani z prijmu

- povinny rodi¢ nesplni povinnost tieto prijmy preukazat’ alebo nesplni povinnost predlozit podklady na
zhodnotenie svojich majetkovych pomerov.

4. Ak si povinny rodi€ pri zistovani jeho zarobkovych mozZnosti niektoru z tychto povinnosti nesplini,
ma sud v zmysle zdkona, po zisteni tejto okolnosti povinnost prezumovat vysku mesaéného prijmu
povinného rodi¢a ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD.,
Zakon o rodine, Komentér 3. vydanie, 2019, C.H.BECK)

5. V danej veci z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZzivného v septembri
2020 uplynuli 3 roky, ktora samotna skuto¢nost je dovodom pre zvySenie vyzivovacej povinnosti, ked
malolety vyrastol, €im sa zvysili vydavky na zabezpec&enie jeho zakladnych potrieb ako strava, o3atenie,
hygiena a pod. Okrem toho malolety zacal navstevoval strednu 3kolu v Trnave, kde denne dochadza,
v suvislosti so studiom ma vydavky na zakupenie obleCenia na prax do Skoly, kedZe Studuje odbor
¢asnik. Otec maloletého, tak ako v &ase poslednej upravy vyzivného, je stale spoloénikom obchodnej
spolo¢nosti E., C., spolo€nost je stale zapisana v obchodnom registri, podla vyjadrenia otca spolonost
nevykazuje Ziadnu Cinnost, preto dariové priznania nepodal za rok 2021 ani za rok 2022. Ako v €ase
poslednej Upravy, i teraz otec uvadzal, Ze pomaha partnerke v pracovni, s tym rozdielom, Ze v Case
poslednej Upravy vyzivného v roku 2020 uvadzal prijem 1.000,- eur mesacne, a v su€asnosti tvrdil, Ze
nema z tejto Cinnosti Ziadny prijem, ked priatelka/partnerka financuje byvanie, tvrdil, Ze ho Zivi partnerka.
(Od 18.9.2023 sa otec zamestnal v spolo€nosti svojej partnerky, na zaklade uzavretého pracovného
pomeru je mzda dohodnuta vo vyske 87,50 eur mesaéne, ked dohodnuté dizka pracovného &asu je 1
hodina denne).

6. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o vySke vyzivného prezumoval vysku
mesacného prijmu otca ako dvadsatnasobok sumy Zivotného minima, €o predstavuje do 30.6.2023
sumu 4.688,40 eur ( zivotné minimum na plnoletu fyzickd osobu od 1.7.2022 do 30.6.2023 234,40 eur;
Opatrenie &. 227/2022 Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o uprave sum Zzivotného
minima) a od 1.7.2023 sumu 5.377,60 eur (Zivotné minimum na plnoletu fyzicku osobu od 1.7.2023 do
30.6.2024 268,88 eur; Opatrenie €. 220/2023 Z.z. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o
Uprave sum zivotného minima), ked otec v priebehu konania nepreukazal Ziadny prijem, napriek tomu,
Ze tvrdil, Ze spoloénost’ E., C. nevykonava Ziadnu €innost, spolo¢nost nebola zrusena, dovod otec
nevysvetlil, dafoveé priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb nepodal za rok 2021 ani za rok 2022,
teda nesplnil si zakonnu povinnost, €o takisto sudu nevysvetlil, prislusny dafiovy urad na dopyt sudu
uviedol, Ze mu nie je zname z akého dévodu nepodal dariové priznanie. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na skuto¢nost, Ze v roku 2019 spolo¢nost E., C. vykazala hospodarsky vysledok po zdaneni bol 18.543,-
eur, ako i na skuto€nost, Zze spolo¢nost’ partnerky otca G., C. kde otec ,,vypomaha“ vykonava rovnaju
¢innost' - prevadzkovanie pra€ovne a Cistiarne, preto sud neuveril tvrdeniam otca, Ze spolo¢nost E., C.
uzZ nebolo mozné po pandémii restartovat, pri€¢om sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze otec ako jeden so



spolo¢nikov (druhym spolo€nikom je jeho partnerka) nevykonal Ziadny pravny ukon smerujuci k zaniku
spolo€nosti, resp. prevodu obchodného podielu. Sud neuveril tvrdeniam otca, ze ho Zzivi partnerka,
Ze pracuje brigadnicky bez vyplacania mzdy v spoloénosti, ktora patri partnerke, ked takyto stav je
dlhodoby, trva minimalne od roku 2021.

7. Otec poukazoval i na zdravotné problémy, ktoré mu brania pracovat, sud ma za to, Ze nepreukazal
znizenu schopnost’ vykonavat pracovnu ¢&innost, nakolko sprava vSeobecného lekara s uvedenim
diagnézy nie je preukazanim zniZzenej pracovnej schopnosti, takymto dokladom preukazujucim
obmedzenie pracovnej €innosti a jeho rozsah méze byt len rozhodnutie prislusného organu.

8. Vzhladom na uvedené, je sud toho néazoru, Ze uréena vyska vyZivhého zodpoveda citovanym
zakonnym ustanoveniam, odévodnenym potrebam maloletého A. ako i zarobkovym moZznostiam a
schopnostiam povinného - otca. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti matky, predmetny navrh na zvysenie
vyzivného bol podany iba vogi otcovi, vyZivovacia povinnost matky stéle trva. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze vyska vyzivného urena otcovi 350,- eur vbbec nepokryva odévodnené, skutoéné vydavky
maloletého, ktoré s minimalne vo vySke 402,- eur mesacne bez stravy!!l, so zabezpe€enim stravovania
su vydavky maloletého minimalne vo vySke 600,- eur mesacne. Teda nemozno mat za to, Ze by nebola
zohfadnena vyZivovacia povinnost matky v tom zmysle, Ze vyZivnym od otca by boli uplne pokryté vSetky
vydavky maloletého, tak ako na to poukazoval zastupca otca.

9. Sud vyzivovaciu povinnost otca zvySil s i€innostou od podania navrhu, t.j. od 14.3.2023, ked v zmysle
citovaného ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné mozno priznat' len odo dfia za€atia konania,
resp. tri roky spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. VyZivovaciu
povinnost otca sud zvysil do 25.8.2023, teda za obdobie maloletosti maloletého, ked dovisenim 18-teho
roku veku maloletého dfiom XX.X.XXXX skon¢ila nahradna osobna starostlivost. (A. v priebehu konania
dria XX.X.XXXX nadobudol plnoletost, k navrhu sa nepripojil nakolko dfa 28.8.2023 podal na sud navrh
na zvysenie vyzivného voc&i obom rodi¢om).

10. Nakofko vyzZivné bolo zvySené spatne od 14.3.2023, otcovi vzniklo dlZzné vyZivné za obdobie od
14.3.2023 do 25.8.2023 vo vyske 1.346,77 eur (pomerna Cast za mesiac marec 2023 a to 250,- eur /
suma o ktoru bolo zvySené vyzivné/ deleno 31 dni krat 18 dni = 145,16 eur + 4 mesiace - april 2023
az jul 2023 krat 250,- eur = 1.000,- eur + pomerna Cast za mesiac august 2023 vo vySke 201,61 eur /
250 eur delene 31 dni krat 25 dni/).

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak
ze ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenil posledné rozhodnutie sudu o vyZivhom.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie z dévodov v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP a v zmysle ust. § 62 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ked sud prvej indtancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav veci. Navrhovatelka odévodnila svoj navrh vylu€ne tym,
Ze ceny vSetkého sa zvy3uju, &im jednoznacne poukazovala na rasticu mieru inflacie na izemi SR v
priebehu poslednych 2 rokoch. Sud prvej inStancie v odévodneni Rozsudku uviedol, Ze ,Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.*,
uvedené v8ak uz neaplikoval na tento pripad.

13. K existujucej inflacii uviedol, Ze predmetny néarast cien suvisiaci s inflaciou poznamenal kazdu
osobu Zijucu na uzemi SR a teda aj otca (ako aj vSetkych povinnych v SR) a nie len syna a
navrhovatelku (resp. vSetkych opravnenych v SR) ako sa navrhovatelka mylne domnieva. V tomto
smere poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava V pod &. k.: 72Pc/7/2022 — 92, v ktorom
konajuci sud uviedol, Ze ,Poukazanie na inflaciu, a tym zvySenie cien vSetkych poloZiek, ktoré odporca
plati je argument, ktorym by sa dalo argumentovat’ v prospech navrhovatela aj odporcu a sam o
sebe nezaklada zmenu pomerov rozhodnu pre Upravu vyzivného len na jednej strane.” V zmysle
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze inflacia sama o sebe nie je zmena pomerov oddvodiujuca moznost
zmenit rozhodnutia o vyZivnom. Sud prvej inStancie povazoval za opravnené vydavky aj vydavky syna,
ktoré nepredstavuju vydavky na odévodnene potreby syna, v zmysle pravnej Upravy platnej na uzemi



SR. Vydavky uvadzané navrhovatelkou ako napr. pravidelna letnd a zimna dovolenka (a naklady s
tym spojené), autoskola, pocitac za 1.750,- a vreckové vo vyske 225,- eur/mesacne (priCom vSetky
odévodnené potreby syna su napifiané mimo predmetného vreckového a toto je davanie navrhovatelkou
synovi len na zaklade jej svojvéle + vreckové v takejto vySke nedostavaju ani len deti v beznych riadne
fungujucich rodinach a nie syn rodi€ov, ktori nie st schopni riadne finanéne zabezpedit ani len samych
seba) nie je mozné povazovat za vydavky na odévodnené potreby syna a taktiez nemdzu predstavovat
dovody na zvySenie vyzivného z dovodu zmeny pomerov, nakolko vydavky tohto charakteru su skor
nadstandardom neodzrkadlujucim momentalnu Zivotnu uroven rodi€ov odporcu, ktord odporca ako ich
syn spoloéne s nimi zdiela. K predmetnému pocitacu uviedol, Ze podfa ceny (ktora patri medzi vy3sie
v sortimente pocitacov) je viac ako zrejmé, Ze sa jedna o (pravdepodobne herny) pocita¢ vysSich
Standardov a vykonu, ktory zna€ne prevysSuje potreby diStanéného vyu€ovania (spustenie programu
online meetingu ako ZOOM alebo podobne), takéto pocitate su pouzivané bud profesionalnymi hraémi
alebo profesionalnymi grafikmi a architektmi, ktory potrebuju na svoju pracu vypoctovu silu takto drahého
pocitaca. Pocita¢ potrebny pre potreby distanéného vyu€ovania sa da zabezpedit aj za 200 — 300 eur.
ZvySenie vyzivného po 3 rokoch o 350 % bez riadneho odévodnenia a dévodu (pravdepodobne ani s
nim) nemdze byt spravodlivo priznané a takyto navrh nemdze pozivat’ ani pravnu ochranu.

14. Sud prvej inStancie v odévodneni Rozsudku vypodital, Ze odhadované mesaéné vydavky na syna
su vo vy8ke 402,- eur, so zabezpefenim stravovania 600,- eur. Do sumy vydavkov sud prvej inStancie
zaratal aj vreckové pre syna vo vySke 225,- eur, ktoré v8ak nie je mozné v tomto pripade povazované
za vydavky na odbévodnene potreby syna, nakolko ide o nadStandardny vydavok syna. V suvislosti
s uvedenym je zrejmé, Ze opravnené/odévodnené mesacné vydavky na syna predstavuju sumu vo
vySke 375 eur (podla vypoctu sudu prvej inStancie 600 — 225). Sud prvej inStancie v oddévodneni
Rozsudku uvadza, Ze od pévodného rozhodnutia uplynuli 3 roky, €o je ddvodom na zvySenie vyZivného.
K predmetnému tvrdeniu uviedol, Ze ani uplynutie 3 rokov samo o sebe nezaklada dévod na zmenu
rozhodnutia o vyzivhom, ¢o vyplyva zo sudnej praxe a judikatury. Konajuci sud dalej uvadza, Ze syn
vyrastol, ¢im sa zvysSili jeho vydavky na stravu a o3atenie. Toto tvrdenie je pri veku syna taktiez Cisty
nezmysel, nakofko je syn uz davno po zacati puberty. Je vSeobecne zname, Ze 15 roény chalan
spotrebuje priblizne rovnako vela jedla ako 18 ro¢ny, nakofko je stéle v tej istej faze vyvinu. Jediny rozdiel
mdbze byt, Ze mu chuti nie€o iné ako pred 3 rokmi objem v3ak zostava rovnaky. Rovnaky pripad je aj
obleCenie, kedy 15 rony chalan, rovnako ako 18 ro¢ny uz nakupuje oble€enie pre dospelych a teda
je zrejmé, Ze tie iste nohavice stoja rovnako vo velkosti 36 ako vo velkosti 44 (tenisky, tricka detto). Je
pravdou, Ze syn zaCal navStevovat novu Skolu, av8ak s takouto zmenou $koly podfa verejne dostupnych
udajov nie su spojené Ziadne pravidelné extra vydavky, ktoré by neboli pritomné aj pri zmene ro¢nika
na pévodnej Skole. Syn dochadzal do pdvodnej Skoly mimo obec, v ktorej byva rovnako ako dochadza
aj teraz na strednu Skolu a teda v dochadzani taktiez nedoSlo k zmene. K zmene v dochadzani do Skoly
vSak doslo podla tvrdeni navrhovatelky v tom, Ze stredna Skola teraz synovi zabezpeCuje prepravu a
tym padom synovi odpadli vydavky na prepravu do Skoly, s ktorymi sa pocitalo v pévodnom rozhodnuti.
Jediny rozdiel m6ze predstavovat pripad kedy odborna Skola vyzaduje urcité Specialne pomdcky, v
pripade ¢adnika ide rovno$atu, aviak aj v takomto pripade sa tato suma (vydavok) na viac pohybuje v
max. 200,- eur ro€ne a nie 250 eur,- mesacne.

15. Sud prvej indtancie nespravne a protipravne pouzil na tento pripad aj pravnu fikciu podfa ust. § 63
ods. 1 ZR, v zmysle ktorej prezumoval vySku mesaéného prijmu otca na sumu 4.688,40 eur. V suvislosti
s vys8ie uvedenou pravnou fikciou konajuci sud v odévodneni Rozsudku uviedol, Ze ,otec v priebehu
konania nepreukazal Ziaden prijem®, €o v8ak nie je pravda. Otec predloZil jeho pracovnu zmluvu a taktiez
sam uviedol, Ze je spolo€nikom v spoloénosti: E., C. (podiel 50 %) (dalej len ,spolo€nost®), pricom
uviedol, Ze spolo¢nost ma od roku 2021 zisky a je de facto nefunk&na, nakofko ju polozila pandémia
COVID 19 a teda zo spolo€nosti nema aktualne Ziadne prijmy.

16. Konajuci sud dalej uvadza, Ze otec nevysvetlil pre¢o dafové priznanie k dani z prijmov pravnickych
osbb za spolo€nost nepodal za rok 2021 ani za rok 2022, teda nesplnil si zakonnu povinnost’ a takisto
sudu nevysvetlil pre€o prislusny dafovy urad na dopyt sudu uviedol, Ze mu nie je zndme z akého
dévodu nepodal danové priznanie. K predmetnému tvrdeniu uviedol, Ze k takémuto tvrdeniu mohlo prist
jedine z dovodu neznalosti skutkového stavu predmetného pripadu. Otec je spolo€nikom spoloénosti, s
podielom 50 % na zakladnom imani spolo€nosti. Otec nie je a ani nikdy nebol konatefom spolo€nosti.
Za spolo¢nost’ podla prisluSnych pravnych predpisov platnych na uzemi SR kona vylu€ne konatel,
pricom spolo¢nik vyluéne v pozicii spolo¢nika za spolo¢nost konat neméze. Je teda viac ako zrejmé,



Ze otec nemal ako podat’ predmetné dafiové priznania. PredloZil v priebehu konania vSetky doklady
preukazujuce jeho prijem, ktoré ma realne k dispozicii (ako fyzicka osoba a ako spolo€nik spolo€nosti)
a Ze nedochadza k Spekulativnemu nepredloZeniu dokladov/nepodaniu dariového priznania zo strany
otca, tak ako sa nespravne domnieva sud prvej inStancie. K podaniu dafiového priznania za spolo€nost
ani k jeho vypracovaniu otec ako spolo¢nik pristup nema a nemdze ist na Skodu otca, Ze si tretia osoba
nesplnila jej dané zakonné povinnosti. Predmetnu fikciu nie je mozné aplikovat na predmetny pripad.
V pripade, Ze konajuci sud nebol schopny preverit tvrdenie otca o nulovych ziskoch spolo¢nosti, tak
mal postupovat' podla toho ¢o mal v konani za preukazané, nakolko fikcia mesa¢ného prijmu vo vyske
4.688,40 eur je uplne mimo reality a znanéa nespravodlivost' vodi otcovi. Je zrejmé, Ze je nespravodlivé a
nezakonné aby bola otcovi (ktory je v obdobnych majetkovych pomeroch ako matka) uréena vyZivovacia
povinnost vo vyske 350,- eur a matke 36,80 eur, pricom opravnené/odévodnené mesaéné vydavky na
syna (vypocitane sudom v priebehu konania) predstavuju sumu vo vySke 375 eur. Sud prvej indtancie
sa v rozsudku riadne nevysporiadal s viacerymi tvrdeniami a dékazmi otca ako napriklad zly zdravotny
stav otca, pre ktory si nevie ngjst’ riadnu pracu. Konajuci sud sa taktieZ riadne nevysporiadal ani so
skuto€nostou, Ze doslo k znaénej zmene pomerov aj na strane otca, kde oproti pdvodnému rozhodnutiu
sa majetkové pomery znaéne zhorsili, jeho realny prijem je 1/10 oproti stavu pri pévodnom rozhodnuti,
¢o zapricinilo, Ze otec ostal so svojimi vlastnymi vydavkami odkazany na pomoc tretej osoby (jeho
priatelky). Otec bol v konani jediny, kto predkladal dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, navrhovatelka
v priebehu celého konania nepredloZila ani len jediny listinny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni
(najme na preukazanie vydavkov syna). Navrhovatelka neosvedcila ani len jednu z jej strany tvrdenych
skutoCnosti a teda v konani nebola riadne preukdzana ani skuto¢nost, Ze by syn navstevoval Skolu, Ze
by uzival nejaké lieky/vlakninu, futbal, atd... de facto v konani nebol riadne preukazany ani len jeden
vydavok syna a konajuci sud napriek tomu uveril kazdému jednému dékazom nepodloZzenému tvrdeniu
navrhovatelky, av8ak tvrdeniam otca riadne preukazanym listinnymi dékazmi neuveril.

17. Rozsudok ako rozhodnutie sudu prvej inStancie je rozhodnutim vyluéne arbitrarnym, pri¢om
predmetné rozhodnutie otec povaZzuje za taky rozsudok, ktory je zaloZeny vyluéne na svojvéli a fubovdli
sudu a neopierajuci sa o platnu pravnu Upravu. Otec taktiez poukazuje na princip pravne;j istoty, ktory je
jasne sformulovany v €l. Il ods. 2 CSP. Sud je povinny vyrovnat sa so vSetkymi argumentmi u¢astnikov
konania, ktoré by mohli, resp. su spbsobilé mat vplyv na rozhodnutie vo veci a teda uviest dévody pre
prijatie alebo odmietnutie niektorych argumentov. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok Okresného stdu
Trnava zo dna 08.11.2023 pod €. k. 19P/13/2023 — 68 v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie a otcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

18. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca oznamil, ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim prvostupriového
sudu, preto odporuc¢a odvolaciemu sudu predmetny rozsudok v celom rozsahu potvrdit'.

19. Kodvolaniu otca sa vyjadrila navrhovatelka tak, Zze medzi¢asom i$la do déchodku a nema prostriedky
na zvySené naklady na A.. VSetko &o uviedla na sude je pravda, na rozdiel od jeho otca, ktory len klamal,
vyhybal sa plateniu a zodpovednosti. Otec cely Zivot nikde legalne nepracuje a ma na pravnika, ktory
stoji viac ako alimenty, ktoré ma doplatit. Po€as tejto doby si €lovek trpiaci chorobou, ako sa prezentuje
kupil najnovsi Mercedes, ktory samozrejme nie je napisany na jeho meno. Chlapec, jeho syn, dovfsil 18
rokov, chodi do $koly, neposiela mu ani 100,- eur, ani ho nevidel, neoslovil, nezavolal. Jediné, ¢o na
neho plati, je odobratie vodi¢ského opravnenia, nie je mu na ni¢, ked nema vozidlo. VSetko ¢o uvadza
ohladne seba a platenia je klamstvo. Ma prijem z praovne, rozvaza Cisté pradlo zdkaznikom, €o jeho
priatelka vyperie.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok - dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), po zisteni, ze odvolanie proti
rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok®), opravnenou osobou - otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civiného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vratit
sudu prvej inStancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

21. Predmetom konania je navrh starej matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na v tom Case
maloletého A. zo sumy 100 eur na 350 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu.

22. Predmetom odvolacieho konania je bez ohladu na rozsah a odvolacie dévody preskimanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym zvysil vyZivovaciu povinnost otca na toho
Casu uz plnoletého A. z doterajSej sumy 100 eur mesacne na sumu 350 eur mesacéne s ucinnostou od
14.03.2023 do 25.08.2023, urcil, Ze dIzné vyzivné za obdobie od 14.03.2023 do 25.08.2023 v sume
1.346,77 eur je otec povinny uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku prisludnému Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 17P/30/2020-102 zo dha
23.09.2020 v ¢asti vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému A. a rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

23. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(bliz8ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. lIl. US 60/04
- H.). Tdto pozZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad.“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

24. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

25. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

26. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

27. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto€ného stavu veci.

28. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak neméa pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

29. Odvolaci sud dodava, Ze mimosporové konania su ovladané vyhladavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sudom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najma do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),



sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

30. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

31. Podla § 62 ods. 2, 5 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

33. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

34. Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zadkona o rodine mozno definovat’ ako stav odlidny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zdsadne musi ist o zmenu zdvaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana &i na
strane opravneného dietata alebo povinnych rodicov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie, resp.
zniZenie vyZivného.

35. Podstatnd zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostato¢ne preukazana, a preto je sud
povinny podrobne skumat pomery na strane U&astnikov konania v ¢ase pévodného rozhodnutia o
vyzivnom a porovnat’ ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovSetkym podrobne porovnat
zmenu oddvodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej
urovne rodiov s poukazom na vek, zdravotny stav, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v
suvislosti so 8kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi volno&asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych oséb musi sud preukazovat ich aktualne
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s pomermi v ¢ase ostatného
rozhodovania. Taktiez zistuje, €i doslo k zmene pomerov v suvislosti s poétom vyZivovacich povinnosti,
osobnych pomerov, zdravotného stavu. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakofko
zahffaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategériu, a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym
sa navonok prezentuje.

36. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vySky vyzivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
uCastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase ostatnej Upravy. Musia byt spofahlivo zistené
okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivnhého
v Case, ked sa rozhoduje o novej Uprave.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 17P/30/2020-102 zo dfia 23.9.2020,
zveril maloletého A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti C. B. (starej matky maloletého), rodi¢om
maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého na G&et prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a to otcovi sumou 100,- mesaéne a matke sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta, zarover sud upravil styk otca s maloletym A.. Z odévodnenia rozhodnutia a
obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otec maloletého Zil v tom &ase v D. s priatefkou, bol spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti E., C., prevadzkoval so svojou partnerkou Cistiareri odevov a pracoviu, uvadzal
prijem 1.000,- eur mesacne, na vySke vyzivného 100,- eur sa dohodol s navrhovatelkou C. B.. V
rozhodnuti sud uvadzal, Ze matka maloletého je nevylie€ena alkoholi¢ka, v tom Case Zila s priatelom
v D., nepracovala zo zdravotnych dévodov a z dévodov problémov s alkoholom. Malolety A. v ¢ase
ostatného rozhodnutia navstevoval 9. roénik Zakladnej Skoly v B..



38. Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vychadzal z prijmu otca ako dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima, €o predstavuje do 30.6.2023 sumu 4.688,40 eur (Zivotné minimum na plnoletu fyzicku
osobu od 1.7.2022 do 30.6.2023 234,40 eur; Opatrenie €. 227/2022 Z.z. Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny SR o uprave sum Zivotného minima) a od 1.7.2023 sumu 5.377,60 eur (Zivotné minimum
na plnoletu fyzicku osobu od 1.7.2023 do 30.6.2024 268,88 eur; Opatrenie €. 220/2023 Z.z. Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR o uUprave sum Zivotného minima), ked otec v priebehu konania
nepreukazal Ziadny prijem, napriek tomu, Ze tvrdil, Ze spolo¢nost’ E., C. nevykonava Ziadnu ¢&innost,
spolognost nebola zrusena, dovod otec nevysvetlil, dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb
nepodal za rok 2021 ani za rok 2022, teda nesplnil si zakonnu povinnost, ¢o takisto sudu nevysvetlil
a prislusny darovy urad na dopyt sudu uviedol, Ze mu nie je zname z akého dévodu nepodal dariové
priznanie.

39. Ako vyplyva z obsahu spisu, sam otec tvrdil, Ze danové priznanie zo strany spolocnosti E., C.
nebolo podané z dévodu, Ze nevykazuje Ziadnu &innost (aj ked otec ako jeden so spolo¢nikov (druhym
spoloénikom je jeho partnerka) nevykonal Ziadny pravny ukon smerujici k zaniku spolo€nosti, resp.
prevodu obchodného podielu a sudu predlozil Pracovnu zmluvu zo 17.09.2023, ktoru sud prvej inStancie
nevyhodnotil. Sud sam si vyziadal z dafiového Uradu danové priznanie spolo¢nosti E., C., za roky 2021
a 2022, ktory uviedol, Ze spolo¢nost dafiové priznanie nepodala, avdak nevie z akého dévodu. Je mozné
z uvedeného uzavriet, Ze otec si voCi sudu splnil povinnost, pretoze pokial dafiové priznanie podané
nebolo, nemal aké predloZit, navySe sam predloZil pracovnu zmluvu, ktorou sa sud prvej inStancie
nezaoberal. Sud prvej inStancie poukazoval na skutoénost, Ze v roku 2019 spolo¢nost E., C. vykazala
hospodarsky vysledok po zdaneni bol 18.543,- eur, ako i na skuto€nost, Ze spolo¢nost’ partnerky otca
G., C. kde otec ,,vypomaha“ vykonava rovnaju &innost - prevadzkovanie pracovne a Cistiarne a preto
sud neuveril tvrdeniam otca, Ze spolo€nost E., C. uz nebolo mozné po pandémii reStartovat’ a neuveril
tvrdeniam otca, Ze ho zivi partnerka, Ze pracuje brigadnicky bez vyplacania mzdy v spolo¢nosti, ktora
patri partnerke, ked takyto stav je dlhodoby, trva minimalne od roku 2021. V takom pripade by sa
mal vysporiadat' s tym, &i v danom pripade nie je mozné vychadzat z principu potencionality, teda aky
potencionalny prijem by otec vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti mohol dosahovat. Sud prve;j
inStancie v uvedenom smere nevykonal potrebné dokazovanie. Pri uplatneni ,principu potencionality*
prijmov osoby povinnej platit vyZivné sud prihliada na skuto¢né (faktické) prijmy povinného a aj z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Sud prvej indtancie uvedené vébec nevyhodnotil.

40. Dévodnou bola namietka otca aj v tom, Ze sud sa nevysporiadal s tym, Ci tvrdené vydavky starej
matky boli a su vynakladané a €i ide o opravnené a primerané vydavky na A.. V bode 21 svojho
rozhodnutia konstatoval vydavky A. minimalne vo vyske 600 eur mesacne, ktoré v rozsahu 402 eur
mesacne rozviedol v bode 13. svojho rozhodnutia, av8ak hoci ich otec nenamietal, je dolezité sa s nimi
vysporiadat a posudit, &i ide o opravnené vydavky, €i su primerané a v akom rozsahu a charaktere sa
zmenili oproti vydavkom, ktoré boli na strane maloletého pri ostatnom rozhodovani. Odvolaci sud sa
v3ak nestotozfiuje s argumentaciou otca v tom, Ze na 15 ro€ného chlapca su vydavky priblizne rovnaké
ako na 18 ro€ného pokial ide jedlo a oble€enie. Pokial ide o 18 ro€ného chlapca, tento mdze mat iné
stravovacie navyky, iné zaujmy ako 15 ro¢ny, €o v kone€nom dbsledku ma vplyv na charakter a aj vySku
jeho vydavkov.

41. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil prekazky na strane otca riadne sa zamestnat, na ktoré
poukazoval otec A. a jeho zdravotny stav, avSak v prejednavanej veci na zaklade vysSie opisanych
zaverov nemozno vyvodit, Ze by sud prvej inStancie posudzoval vec désledne, a Ze by tomu dostato¢ne
prispdsobil i postup pri dokazovani potrebny pre prijatie zaverov o zvySeni vyzivného otca na A. do doby
dosiahnutia jeho plnoletosti.

42. Odvolaci sud opéat zdbrazriuje, Ze mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality
a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil skutoény stav veci, teda v ramci
dokazovania sa nem0zZe spoliehat len na dbkaznu iniciativu u€astnikov konania, ale aplikuje sa
vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat’ dokazy, aj ked
ich ucastnici konania nenavrhli, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci.



43. S prihliadnutim na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze odvolacie namietky otca toho €asu uz
plnoletého A. su opodstatnené, kedZe sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie potrebné
pre prijatie zaverov o zvyseni vyzivného na 350,- eur mesacne. V suhrne sa tak vec dostala do
takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni sudu prvej indtancie vyZzadovala taki mieru ingerencie
odvolacieho sudu, ktora by v skuto€nosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie
( ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu na ne urcitych ¢innosti vyzadovanych skér od sudov prve;j
inStancie je totiz stale prieskum spravnosti rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim
dokazovania a nie vykonavanie zakladného dokazovania ).

44. Preto z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.

45. Ulohou sudu prvej instancie bude potrebné zistit dékladne majetkové pomery otca, posudit’ jeho
moznosti a schopnosti s ohfadom na uz vys8ie uvedené, jeho vydavky suvisiace so Zivotnymi nakladmi,
zistit' prijmy a vydavky spoluZijucich osdb. Pri uplatneni principu potencionality je v danom pripade
potrebné uviest vySku prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, a ktory by sa aplikoval bez ohladu na
aktualny prijem. Zaroven je nutné sa vysporiadat aj s pracovnou zmluvou predloZenou sudu. Je potrebné
zistit' skutoéné vydavky A., posudit’ ich odévodnenost’ a vySku a napokon ich aj porovnat’ s vydavkami,
ktoré mal pri ostatnom rozhodovani o vyzivnom. Sud sdm mdze vykonat dokazovanie nielen ohfadom
prijmu otca, tiez ohladom jeho majetkovych pomerov, pripadne aj dalSie relevantné skuto¢nosti, pokiafl
vzidu z vykonaného dokazovania, vysporiada sa s argumentaciou u¢astikov, nasledne porovna zmenu
pomerov tak na strane tohto ¢asu uz plnoletého A. ako aj otca, ktoré nastali od ostatného rozhodnutia
a vyhodnoti vySku vyZivovacej povinnosti v kontexte aj s vyzivovacou povinnostou matky, hoci nie
je Udastni¢kou konania a svoje rozhodnutie naleZite oddvodni tak, aby spinalo kritéria riadneho a
preskumatelného rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne tiez o trovach
odvolacieho konania.

46. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



