Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 8C/197/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915206401

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Cipkova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915206401.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Evou Cipkovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 644 030 proti odporcovi N. Q.H. , A.. XX XX.XXXX, W. M., M. XX/X, $tatny ob&an SR,
t.€. na neznamom mieste, zast opatrovnickou Elenou KubiSovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Rimavska Sobota o zaplatenie sumy 107,03 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 107,03 Eur s 8,25 % urokom z omeskania ro¢ne
od 18.01.2014 do zaplatenia, ako aj sumu 16,50 Eur titulom trov konania, vSetko v lehote 3 dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

V podanom navrhu si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie sumy 107,03 Eur s prisl.
titulom nedoplatku za dodavku vody na odbernom mieste M., M. XX/X.

Sud vo veci povodne rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8C197/2015-18 zo diia 07.07.2015, ktory v8ak
bol uznesenim &. k. 8C/197/2015-28 zo dfia 23.11.2015 zrudeny z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

KedZe odporca sa v su€asnosti nachadza na neznamom mieste, sud mu ustanovil na zastupovanie v
konani opatrovni¢ku v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatefa a opatrovni¢ky odporcu, pri€¢om opatrovni¢ka odporcu
svoju neuCast vopred ospravedinila, navrhovatel neospravedinil svoju neu¢ast a nakolko mali i&astnici
dorucenie predvolania vykazané, sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol
o nej v ich nepritomnosti.

Na pojednavani bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu 8C/197/2015
tun.sidu, najmd s navrhom na zacatie konania, obchodnou zmluvou z ¢&l.5 spisu, obchodnymi
podmienkami z ¢l.6-10 spisu, fakturou z ¢€l.11 spisu, upomienkou z ¢&l.12-13 spisu, prijmovym
pokladni€nym dokladom z ¢&l.14 spisu, predzalobnou vyzvou z &l.15 spisu. a po takto vykonanom
dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom sporu je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 107,03 Eur s prisl. titulom neuhradenia
faktary za dodavku vody do odberného miesta M., M.A. XX/X .Za dodavku vody navrhovatel vystavil
odporcovi faktiru €. XXXXXXXXX splatnu dfia 17.01.2014 v sume 134,03 Eur, z ktorej sumy odporca
napriek pisomnym upomienkam doposial uhradil len sumu 27 Eur.



Odporca odobral na vy3Sie uvedenom odbernom mieste pitnd vodu z verejného vodovodu a odplatu
za dodéavku pitnej vody - vodné riadne nezaplatil, napriek tomu, Ze tato mu bola vyuctovand fakturou &.
XXXXXXXXX zo dfia 27.12.2013 v sume 134,03 Eur. Z tejto sumy uhradil len sumu 27,00 Eur napriek
tomu, Ze zo strany navrhovatela bol pisomne opakovane upominany upomienkami zo dia 30.05.2014
a 23.06.2014.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za preukazané, Zze Zalovana pohfadavka je dovodnéa
v plnej vyske, nakolko odporcom uhradena nebola a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Nakolko je odporca so zaplatenim Zalovanej sumy v omeskani sud ho zaviazal podla § 517 ods. 2 Ob¢.
zakonnika aj na zaplatenie Urokov z omeskania zo Zzalovanej sumy tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Z.z.

Navrhovatelovi, ktory mal v spore Uspech sud priznal nahradu trov konania podla §-u 142 ods. 1 O. s.
p. voci odporcovi, priom priznana nahrada trov konania v sume 16,50 Eur predstavuje zaplateny sudny
poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 2
vyhotoveniach na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou tunajSieho sudu, pricom odvolanie musi mat
nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



