Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/1030/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4215202673

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4215202673.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Imrich Németh, Mlynsky rad 113/14, Zemianska
Olga, ICO: 35 047 364, 2/ NEMETH I+J, spol. s r.o., Mlynsky rad 113/14, Zemianska Ol¢a, ICO: 36
548 731, obaja zastUpeni Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.o., Starova 42, Sala, proti
odporkyni: Q.. Z. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, A., o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu a
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 24. marca 2015, €. k. 14C/142/2015-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfna m e n i tak, Ze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na
nariadenie predbezného opatrenia voci odporkyni zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 OSP) uznesenim zo diia 24. 03.
2015, €. k. 14C/142/2015-29 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporkyni uloZil zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by previedla odplatnym alebo bezodplatnym
pravnym ukonom, predala, darovala, zatazila zalozZnym pravom, predkupnym pravom, inym vecnym
pravom, zriadila vecné bremeno, vloZila ako nepefazny vklad do obchodnej spolonosti, nehnutefnosti
nachadzajuce sa v obci C., k. u. C., zapisané Okresnym uradom Komarno, odbor katastra nehnutelnosti
na LV &. XXX, a to: pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/1 o vymere 4090 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/6 o vymere 315 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/7 o vymere 667 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/8 o vymere 586 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/9 o vymere 130 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria.

V odévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud poukazal na to, Ze navrhovatelia v rade 1. a 2. dorugili sudu
dna 26. 02. 2015 navrh, ktorym sa domahali ur€enia neucinnosti pravneho ukonu darovania na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 30. 12. 2014. Predmetom darovania boli nehnutefnosti pdvodne vo vlastnictve
diznika X. M., nar. XX. XX. XXXX., bytom C.. XX a jeho manzelky, ktory ako diZnik nesplnil svoj
zavazok plnenia pefiazného dlhu vodi navrhovatelom v rade 1. a 2. v dohodnutej lehote, ale bezodplatne
(darovacou zmluvou) previedol svoj nehnutelny majetok (spolu so svojou manzelkou) na odporkyfu.
Zaroven Ziadali, aby sud nariadil predbezné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnili potrebou do&asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania, ked z LV €. XXX pre k. u. C. zistili, Ze je na ilom evidovana plomba pod &. V-319/2015. KedZe
na liste vlastnictva je evidovana plomba titulom vkladového konania, vyslovil obavu z mozného prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech tretich osdb, resp. ich zatazenia. K navrhu na zacatie
konania a nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia v rade 1. a 2. priloZili vypis z LV & XXX
pre k. U. C. vygenerovany cez katastralny portal dfia 11. 02. 2015, na ktorom je evidovana plomba pod
zn. V-319/2015. Z LV €. XXX pre k. u. C., z ktorého vyplyva, Ze odporkyna je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti - parcely reg. ,C* parc. €. 97/1 o vymere 4090 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, parcely reg. ,C* parc. €. 97/6 o vymere 315 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
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parcely reg. ,C* parc. &. 97/7 o vymere 667 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcely
reg. ,C“ parc. €. 97/8 o vymere 586 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcely reg. ,C*
parc. €. 97/9 o vymere 130 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Predmetné nehnutelnosti
nadobudla odporkyfia na zaklade darovacej zmluvy zo dna 30. 12. 2014. Z rozsudku Okresného sudu
Komarno vo veci sp. zn. 7C/363/2010 vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti (ktorych sa konanie tyka) boli
X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.. XXa Z. M., nar. XX. 11. 1947, bytom C.. XX. Z vypisu z LV & XXX pre
k. U. C. sud zistil, Ze na zaklade vkladového konania pod zn. V-319/2015 odporkyria na zaklade darovace;j
zmluvy zo dnia 24. 02. 2015 nadobudla spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k celku k stavbe sup. & XXX
nachadzajucej sa na parcele €. 97/6, druh stavby: pristreSok. Navrhovatelia v rade 1. a 2. sa navrhom vo
veci samej domahaju vyslovenia neucinnosti pravneho Ukonu darovania na zaklade darovacej zmluvy zo
dna 30. 12. 2014, uzavretej medzi X. M. (ich diZnikom) a jeho manzZelkou na jednej strane a odporkyriou
na strane druhej. Dévodnost podaného navrhu na zacatie konania vo veci samej vyvodzovali z toho, Ze
pravny ukon uzavrety medzi ich diznikom (a jeho manzelkou) na jednej strane ako darcami a odporkyriou
na strane druhej ako obdarovanou je pravnym ukonom, ktory ukracuje uspokojenie ich vymahatelne;j
pohladavky, ktord maju voci X. M. (titulom dohdd o pristupeni k zavazkom zo dia 08. 08. 2014 a 13.
10. 2014, na zaklade ktorych sa zaviazal uhradit pohfadavky navrhovatelov v rade 1. a 2., priom svoju
povinnost’ vyplyvajucu z dohdd v stanovenej lehote nesplnil). Pokial ide o predmetné nehnutelnosti,
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnili potrebou do€asnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ked poukazali na spravanie sa odporkyne, ktora s jej darovanymi nehnutefnostami disponuje
a ohladne ktorych sa v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vedie na Okresnom
urade Komarno, katastralny odbor vkladové konanie pod zn. V-319/2015. Za tohto stavu, ked v konani
bola zo strany navrhovatelov v rade 1. a 2. osvedCena potreba nariadenia predbezného opatrenia,
pretoZe zo spravania sa a konania odporkyne je zrejmé, Ze tato s nehnutelnostami evidovanymi na LV
€. XXX pre k. 0. C. disponuje (pri¢om tieto nie len uziva, ale ohfadne nich vykonava aj pravne ukony),
mal sud za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni je dévodné. Sud mal za
to, ze navrhovatelia v rade 1. a 2. v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osveddili
pravny zaujem na primeranom poskytnuti ochrany predbeznym opatrenim, ktorym sa zabrani zhor$eniu
ich postavenia, pretoZe bez do€asnej Upravy pravnych pomerov v rozsahu nariadeného predbezného
opatrenia by mohlo byt ich pravo ohrozené. Vychadzajuc z podaného navrhu vo veci samej mal
sud za to, Ze navrhovatelia v rade 1. a 2. osvedCili existenciu obavy, Ze bez nariadenia predbezného
opatrenia je nebezpecéenstvo vzniku ujmy realne a bezprostredne hrozi. S poukazom na uvedené sud
nariadil predbezné opatrenie v navrhnutom rozsahu. Do¢asnost trvania predbezného opatrenia vyplyva
z ustanovenia § 77 ods. 1 OSP. Zaverom sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne sud v zmysle §
145 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanie, ktoré s poukazom na ust. § 205
ods.2 pism. d/ a § 205 ods.2 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) od6vodnila
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze diia 04. 12. 2014
ako obdarovana uzavrela so svojimi rodi€mi X. M., nar. XX. XX. XXXX. a Z. M., rod. K., nar. XX. XX.
XXXX ako bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemkov evidovanych Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor na LV & XXX pre k. 0. C., darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je bezplatné
prenechanie predmetnych nehnutelnosti jej osobe. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
predmetnym nehnutelnostiam povolil Okresny urad Komarno, katastralny odbor rozhodnutim zo dria 30.
12. 2014 pod Cislom vkladu: V 4873/2014. Vo vztahu k pravnemu ukonu darovania namietala tvrdenie
navrhovatelov o Uumysle darcov ukratit navrhovatefov ako veritefov pri uspokojeni ich pohladavok
vyplyvajucich z vysSie oznagenych dohdd o pristupeni k zavazkom (tvrdenie pred Zalobnym petitom na
str. 4 zaloby), tato namietka bude predmetom dokazovania vo veci samej. Dalej tvrdila, Ze navrhovatelia
potrebu doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania vyvodzuju zo zistenia, ze na LV €. XXX
sa v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nachadzala plomba vyznacena ako
V 319/2015, z ktorej mali za preukdzané, ze predmetny vkladovy ukon bol vykonany za u&elom
prevodu vecnych prav k nehnutelnostiam na predmetnom liste vlastnictve na tretiu osobu, &im podla
nazorov poskodzuje a staZzuje vymoZitelnost ich prav. Pod €. V 319/2015 bolo na katastrdlnom odbore
Okresného uradu Komarno vedené konanie o vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na
LV €. XXX vedenej tymto uradom, katastralnym odborom pre okres K., obec: C., k. u. C., a to stavby
oznacenej ako pristreSok, so sup. €. XXX, o velkosti 1, na zaklade darovacej zmluvy zo diia 27. 01.
2015, uzavretej medzi bratom odporkyne W. M. ako darcom a odporkyfou ako obdarovanou. Vklad
vlastnickeho prava k predmetnej stavbe do katastra nehnutelnosti v prospech odporkyne bol povoleny
rozhodnutim katastralneho odboru Okresného uradu Komarno €. V 319/2015 zo dna 24. 02. 2015.



Predmetna stavba je postavena na parcele €. 97/6, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
evidovanej na LV & XXX, na ktorom v poznamke iné Udaje je uvedena informacia v zneni: U parc.
registra ,C* €. 97/6 len pozemok, nadstavba je na LV &. XXX. Mala za to, Ze je nepripustné, aby zvac¢senie
objemu majetku u€astnika konania na strane odporcu sud vyhodnotil za okolnost odévodriujicu potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov, zasahujucou do vlastnickeho prava vlastnika veci chraneného ¢l.
20 ods. 1 Ustavy SR. Vzhladom k uvedenému mala za to, Ze navrhovatelia nepreukazali, Zze vyvijala
kroky k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX na tretie osoby a Ze
by sa tychto nehnutefnosti umyselne zbavovala. TaktieZ nepreukazali Ziadnu inu skutoénost, z ktorej by
vyplyvala realna a bezprostredne hroziaca ujma ich prav. Dalej namietala neprimeranost navrhovaného
(nariadeného) predbezného opatrenia. Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP uznesenie sudu
prvého stupria podla § 220 OSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietne, resp. prvostupriové rozhodnutie v celom rozsahu zrusi a vec podla § 221 ods. 2 OSP
vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatelia navrhli, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil, pretoZze podané odvolanie nie je dbvodné. Zastavaju nazor, Ze nariadené
predbezné opatrenie bolo vydané dévodne, ked na LV €islo XXX pre k. 0. C. bola zo strany Okresného
uradu Komarno, odbor katastra vyznacena plomba, pri€om je zrejmé, Ze vkladovym konanim dochadza
k zmene vlastnika nehnutelnosti na zaklade pravnych ukonov. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia
nevykonava dokazovanie, ale vyluéne posudzuje skuto€nosti tak, ako su mu predloZzené v navrhu
na jeho vydanie, s tym, Ze sud vykona vylu¢ne komparaciu skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia s listinnymi dékazmi priloZzenymi Zalobcom. Poznamenali, Ze k
prevodu nehnutefnosti uz doslo, a to zo strany rodiCov Zalovanej, ktori tieto nehnutelnosti na Zalovanu
previedli, hoci si boli, a to minimalne otec Zalovanej, plne vedomi svojich zavazkov voci Zalobcom. V
tomto Stadiu konania je bez pravneho vyznamu skumat, aky bol motiv & umysel Zalovanej vo vztahu
jej zakonnej povinnosti podla ust. § 42a Obdianskeho zakonnika, kedZe skumanie motivu &i umyslu
Zalovanej bude vecou dokazovania v konani vo veci samej. Pre nariadenie predbezného opatrenia je
v3ak podstatné to, Ze v €ase jeho vydania na LV ¢. XXX pre k. uU. C. bola plomba zo strany KN na
LV €. XXX vyznaCena a sulasne, Ze k prevodu uz doslo v Ease existencie pohladavok otca Zalovane;j
voci zalobcom, ktory si musel byt vedomy svojej povinnosti uhradit zavazky vod&i Zalobcom, ktoré nie
sU uhradené uz od roku 2013, kedy bol a v su€asnosti aj je spolo€nikom a konatefom spolonosti
LARGUS s.r.o. Prevodom nehnutefnosti by doSlo k jednoznaénému znemozZneniu vedenia sudneho
konania, nakolko by zaniklo pravo Zalobcov doméahat sa uréenia neucinnosti pravneho ukonu darovania,
a bol by to dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze podla § 42a ods. 1 OZ sa mbze veritel domahat
neucinnosti iba pravneho ukonu diznika a nie pravneho ukonu nasledujuceho vlastnika, ktory nie je
diznikom veritefa, ale dlznikom veritela je otec Zalovanej. Podla ustalenej sudnej praxe je potrebné v
pripade odporovatelnosti pravnych ukonov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP) prejednal
vec podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvého stupnia je potrebné podla § 220 OSP zmenit, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1, 3).

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 154 ods. 1 OSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia

Podla § 167 ods. 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP, predbeZznym opatrenim mbze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania doasne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v



zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade podali na Okresnom
sude Komarno dna 26. 02. 2015 zalobu o urenie neucinnosti pravneho Ukonu darovania na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 30. 12. 2014 evidovanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v Komarne,
odbor katastra nehnutelnosti, pod V-4873/14 a zaroveri sa domahali nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym sud zakaze odporkyni nakladat s nehnutelnostou do pravoplatného skonenia konania vo
veci samej. Neucinnosti pravneho Ukonu darovania na zéklade vyS$Sie uvedenej darovacej zmluvy sa
domahali z dévodu, ze predmetom darovania boli nehnutelnosti pévodne vo vlastnictve diznika X. M.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX a jeho manzelky. X. M. vo&i navrhovatelom v 1. a 2. rade nesplnil svoj
penazny dlh vdohodnutej lehote, aviak bezodplatne (darovacou zmluvou) previedol nehnutelny majetok
spolu s manzelkou na odporkyfiu. Nariadenie predbezného opatrenia odévodnili potrebou doasnej
upravy pomerov U€astnikov konania, pretoze zistili, Ze na LV €. XXX pre k. u. C. je evidovana plomba
pod &. V - 319/2015. Navrhovatefka sa stala vyluénou vlastnickou nehnutefnosti uvedenych na LV
€. XXX titulom darovania na zaklade darovacej zmluvy zo diia 30. 12. 2014. Uvedend skutoénost
podla navrhovatelov spésobuje obavu z mozného prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v
prospech tretich osdb, resp. ich zataZenia. Prvostupriovy sud, prihliadnuc na predlozené listiny vzhliadol
potrebu do€asnej upravy pomerov U¢astnikov konania a z tohto dévodu nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporkyni uloZil povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by previedla odplatnym alebo
bezodplatnym pravnym ukonom, predala, darovala, zatazila zaloznym pravom, predkupnym pravom,
inym vecnym pravom, zriadila vecné bremeno, vioZila ako nepefazny vklad do obchodnej spoloénosti,
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci C., k. U. C., zapisané Okresnym uradom Komarno, odbor katastra
nehnutefnosti na LV &. XXX, a to: pozemok parcela reg. ,C* parc. & 97/1 o vymere 4090 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/6 o vymere 315 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,,C* parc. €. 97/7 o vymere 667 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/8 o vymere 586 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/9 o vymere 130 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dogasna Gprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov, pripadne zabezpec€enie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcCenie danosti
prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy, pri¢om zasadne neprejudikovanie prava a
zaujmy ucastnikov su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie predbezného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna Uprava je potrebna, aby
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spOosobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci). Predbezné opatrenia su opatreniami do€asnymi, upravuju
vztahy uc€astnikov iba v zakladnom nevyhnutnom rozsahu, ich trvanie je obmedzené a moézu byt
zruSené. Vztahy u€astnikov su nasledne v Uplnom rozsahu upravené rozhodnutim v merite veci. Na
nariadenie predbezného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na sudnu
ochranu. To znamena, Zze musi mat zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze
byt prejavom svojvéle. Predbezné opatrenie pdsobi len do buducnosti a je predbezne vykonatelné
(vykonatelnost od jeho doruc€enia pred jeho pravoplatnostou).

Pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvého stupria, €o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na predbezné
opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla néleZitosti navrhu vyZadovanych v
§ 75 ods. 2. Sud sa v ramci konania o nariadenie predbeZného opatrenia vyrovna len s tymi
okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZitelného, spravidla hmotného prava, o suvisi aj s
tym, Ze ucastnici nemusia byt vypoc€uti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.
Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na predbezné opatrenie. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu prvého stupha. Odvolaci sud
neméze prihliadnut na zmeny pravneho stavu veci. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori zakladné skuto€nosti umoZziujuce prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej
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ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpefovanému
naroku a musi byt pripustné. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory
je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vyluéne na navrhovatefovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
naleZitosti umozZiujuce jeho meritdrne vybavenie. PredbeZzné opatrenie v8ak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju najmd podfa ustanovenia § 76 ods. 1, v
ktorom je uvedeny exemplifikativny vypoc€et predbeznych opatreni. Sud preto pri poskytovani ochrany
predbeznym opatrenim pouZzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez
ohladu na to, &i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 76 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani odporkyne dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia
v danej veci nie je nevyhnutné, vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia nevykonava Ziadne ukony, ktoré by
smerovali k ukrateniu veritela. Prvostupfiovy sud, vychadzajuc z plomby na LV & XXX 2z dbvodu
prebiehajuceho vkladového konania pod €. V-319/2015, na ktorom su evidované nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom darovacej zmluvy, net&innosti ktorej sa navrhovatelia domahaju vo veci samej, nariadil
predbezné opatrenie v zneni uvedenom v napadnutom rozhodnuti, ktorym odporkyni uloZil zdrzat sa
akéhokolvek konania, ktorym by odplatne alebo bezodplatne previedla sporné nehnutefnosti. Odvolaci
sud preskumal listiny doru¢ené k odvolaniu odporkyriou, a to navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti
zo diia 27. 01. 2015, ktorym Ziadala povolit' vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX, vedenej Okresnym Uradom Komarno, katastralny odbor, pre
okres Komarno, obec C., k. U. C., a to stavby oznaenej ako ,pristreSok* so supisnym &islom 399,
postavenej na pozemku registra ,C*, parc. €. 97/6, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, ktory nadobudla na zéklade darovacej zmluvy zo dfia 27. 01.
2015 od svojho brata W. M., nar. XX. XX. XXXX a rozhodnutia Okresného uradu Komarno, katastralny
odbor, ktorym predmetny vklad do katastra nehnutelnosti povolil. Odvolaci sud, preskumaijuc tieto listiny
zistil, Ze predmetom vkladového konania ako vyplyva z Navrhu na vklad a rozhodnutia Okresného uradu
nebol predaj predmetnej parcely, ako sa to mohlo navrhovatelom javit z vypisu z katastra nehnutelnosti
na ktorom bola vyznacena plomba z dévodu uz prebiehajuceho katastralneho konania, ale nadobudnutie
spoluvlastnickeho podielu k pristreSku, ktory sa na predmetnej parcele €. 97/6 evidovanej na LV ¢&.
XXX pre k. u. C., nachadzal. Odvolaci sud s poukazom na argumenty odporkyne uvedené v odvolani
a obsah tychto listin dospel k tomu zaveru, Ze odporkyfa nijakym spdsobom nevykonava kroky, ktorymi
by zmenSila svoj majetok a tym stazila postavenie veritelov v konani, v ktorom sa domahaju zaplatenia
svojej pohladavky, ale naopak svoj majetok zvacésila, priom takéto konanie neodévodiuje nariadenie
predbezného opatrenia v takom rozsahu, v akom bolo nariadené siudom prvého stupfia.

V suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia si vSak treba uvedomit, Ze predbezné opatrenie ma iba
docasny charakter, nikdy neriedi vztahy ucastnikov konania v celom rozsahu, pretoZze nemoze nahradzat
konecné rozhodnutie sudu v danej veci, teda ani vyrok uznesenia o predbeZznom opatreni nemédze
koreSpondovat’ s vyrokom vo veci same;j.

Ulohou predbezného opatrenia v tomto konani bolo podla navrhovatelov zabezpesit ochranu ich prav
tym, Ze odporkyfia sa zdrzi akéhokolvek konania, ktorym by previedla odplatnym alebo bezodplatnym
pravnym ukonom, predala, darovala, zatazila zalozZnym pravom, predkupnym pravom, inym vecnym
pravom, zriadila vecné bremeno, vloZila ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo€nosti nehnutefnosti
nachadzajuce sa v obci C., k. u. C., zapisané Okresnym uradom Komarno, odbor katastra nehnutelnosti
na LV &. XXX, a to pozemok parcela reg. ,,.C* parc. €. 97/1 o vymere 4090 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/6 o vymere 315 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/7 o vymere 667 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/8 o vymere 586 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. ,C* parc. €. 97/9 o vymere 130 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, avSak len doCasne, t. j. do pravoplatného rozhodnutia sidu o uréeni neucinnosti
darovacej zmluvy zo dfia 30. 12. 2014 uzatvorenej medzi X. M., nar. XX. XX. XXXX . a jeho manzelkou
(darcovia) a odporkyriou (obdarovanou). Predbeznym opatrenim sa malo zabranit dalSiemu prevodu
predmetnych nehnutelnosti na tretie osoby, &im by sa stazil vykon prava navrhovatelov v 1. a 2. rade
ako veritelov v konani, v ktorom sa domahaju zaplatenia pefiazného dlhu vo vyske 46.015,48 eura od



X. M., nar. XX. XX. XXXX, ktory sa zaviazal predmetny dlh zaplatit ako pristupujici diznik v 3. rade
spoloéne a nerozdielne s pristupujucim diznikom v 1. rade - spolo¢nostou BINOR, s. r. 0., so sidlom
Velky Meder, Komarfianska 135/22 a pristupujucim diznikom v 2. rade N. D., nar. XX. XX. XXXX., bytom
M. V., K. XXX/XX., a to na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku.

S poukazom na obsah listin doru€¢enych do sudneho spisu nielen navrhovatelmi, ale aj odporkyriou,
odvolaci sud konstatuje, Ze na rozdiel od sudu prvého stupfa nevzhliadol dévod na nariadenie
predbezného opatrenia, vzhladom k tomu, ze navrhovatelia v konani o nariadenie predbezného
opatrenia neosveddili naliehavost poskytnutia do¢asnej sudnej ochrany z dévodu, Ze by im konanie
odporkyne spésobilo Skodu alebo ujmu na pravach alebo pravom chranenych povinnostiach, resp. Ze
by prislo k ich ohrozeniu. Navrhovatelia taktiezZ neosvedcili, Ze by mohol byt ohrozeny vykon sudneho
rozhodnutia, a preto nenastal zakonny dévod na nariadenie predbezného opatrenia.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria, ktorym ulozil
odporkyni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by previedla odplatnym alebo bezodplatnym
pravnym ukonom, predala, darovala, zatazila zalozZnym pravom, predkupnym pravom, inym vecnym
pravom, zriadila vecné bremeno, vloZila ako nepenazny vklad do obchodnej spolognosti, nehnutelnosti
nachadzajuce sa v obci C., k. u. C., zapisané Okresnym uradom Komarno, odbor katastra nehnutefnosti
na LV ¢. XXX, zmenil tak, Zze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade zamietol.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v rdmci rozhodnutia vo veci samej (§ 145 OSP).
Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



