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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: W. S., r.&. XXXXXX/XXXX, X. XX, zastGpeny: Mgr. Kristinou Monosi Lehotanovou,
advokatkou, Mickiewiczova 2, Bratislava, proti odporcom: 1. Q. S., r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom
0. XX, 0., 2. V. F,, r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy bytom V. XX, O., obaja zastupeni opatrovnikom P. V.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 20.000,-Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcav 1.rade aodporcav2.rade sU povinni,spoloéne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vySke 20.000,-Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 20.000,-Eur
od 17.1.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcav 1.rade aodporcav2.rade sU povinni,spoloéne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelovi
nahradu inych trov konania vo vyske 1.200,-Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 757,06
Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v I. O., U..W.., & XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v
lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu dna 25.11.2014 sa navrhovatel domahal vo&i odporcom zaplatenia istiny
20.000,-Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania, z titulu vratenia p6zicky. Svoj navrh odévodnil
tym, Zze s odporcami podpisal zmluvu o p&zZi¢ke dnia 1.12.2011, na zaklade ktorej im ako veritel
poskytol pdziCku vo vyske 16.000,-Eur. V zmysle zmluvy sa jej U€astnici dohodli aj na poskytnuti
odplaty vo vyske 4.000,-Eur. Odporcovia pozi¢anu sumu prevzali v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o
potvrdili svojim podpisom na zmluve. Poskytnuté finanéné prostriedky sa odporcovia zaviazali vratit
v hotovosti, najneskdr do 16.1.2012. Su€asne sa zaviazali na poskytnutie odplaty za jej poskytnutie
vo vyske 4.000,-Eur a to rovnako ku diu 16.1.2012. Nakofko odporcovia p6zi¢ku ani odplatu v lehote
dohodnutej splatnosti nevratili, vyzval ich navrhovatel listom zo drfia 31.10.2012, aby istinu vo vyske
20.000,-Eur uhradili v lehote 20 dni od dorucenia listu. Odporcovia tuto vyzvu neprebrali v odbernej
lehote. Odporcovia nereagovali ani na dalSiu vyzvu navrhovatela zo dfia 17.10.2014 a do dna podania
navrhu na zacatie konania zalovanu istinu navrhovatelovi neuhradili. Navrhovatel si voci odporcom
uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 0,05% denne z dlznej sumy, tak, ako to bolo
medzi u¢astnikmi dohodnuté priamo v zmluve o p&zicke.

Sud uznesenim &.k. 13C/213/2015-53 zo dha 30.6.2015 a uznesenim ¢€.k. 13C/213/2015-61 zo dna
23.9.2015 ustanovil odporcom opatrovnika v zmysle § 29 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len "
O.s.p.") z dbvodu, Ze sa ich pobyt nepodarilo zistit a na adrese znamej sudu sa nezdrZovali.

Opatrovnik sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.



Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika odporcov,
ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi: zmluvou o pézZicke zo dna
1.12.2011, listom- predzalobna upomienka- pokus o zmier zo dna 31.10.2012 a listom- predzalobna
upomienka- pokus o zmier €. Il zo dfia 17.10.2014, podacimi listkami a doru¢enkami, vypisom z uctu
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud po oboznameni sa s obsahom zmluvy o péZi¢ke zo dia 1.12.2011 zistil, Ze tato bola uzavreta medzi
navrhovatelom ako veritelom a odporcami ako dlznikmi. Jej predmetom bolo poskytnutie sumy 16.000,-
Eur zo strany navrhovatela odporcom. DIZnici svojim podpisom ( v zmysle €l. 1 bodu 2 zmluvy) potvrdili
prevzatie sumy 16.000,-Eur v hotovosti a zaviazali sa ( podla €l. 1 bodu 3 zmluvy), Ze poskytnutu p&zicku
veritelovi vratia najneskér do 16.1.2012. Zmluvné strany sa zarovefi dohodli na poskytnuti odplaty za
poskytnutie p6zicky a to vo vyske 4.000,-Eur, ktoru sa zaviazali diZnici odovzdat' k rukam veritefa ku
driu splatnosti istiny, teda 16.1.2012. Zaroven si dohodli, Ze v pripade omeskania dlZnikov so splacanim
istiny p&zicky, je veritel opravneny uplatnit' si irok z omeskania vo vyske 0,05% z dIZznej sumy za kazdy
defi omeskania ( €l. 2 bod 2 a 3 zmluvy). Sud konS$tatuje, Ze podpisy zmluvnych stran boli osvedéené
notarom dra 1.12.201, teda ku diiu podpisu samotnej zmluvy.

Skuto¢nost, Ze pri podpise zmluvy doSlo aj k realnemu odovzdaniu sumy 16.000,-Eur zo strany
navrhovatela odporcom osved¢uje, hoci aj nepriamo, vypis z U¢tu navrhovatela ( €.1. 21), ktory osvedCuje
vyber sumy 16.000,-Eur v hotovosti dia 1.12.2011. Z tohto listinného dbkazu mozno vyvodit, Ze
navrhovatel v &ase podpisu zmluvy disponoval sumou 16.000,-Eur v hotovosti.

Navrhovatel v ramci svojho vysluchu potvrdil, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu pisomne;j
zmluvy o pézZi¢ke a realnemu odovzdaniu sumy 16.000,-Eur v hotovosti odporcom. Uviedol, Ze pred
uzavretim zmluvy o péZi¢ke poznal odporcu v 1. rade osobne, ktory sa na neho obratil za i&elom surneho
poZi€ania pefazi. KedZe navrhovatel vedel, Ze odporca v 1. rade je solventny a vlastni nehnutelnosti,
nemal s pozi€anim penazi problém. S odporcami sa stretol v reStauracii X., vo B. Z., kde odporcovia
Specifikovali sumu, ktoru potrebuju pozi€at, navrhli aj vySku odplaty a def naslednej splatnosti pdzicky.
Navrhovatel poZzadoval uzavretie riadnej pisomnej zmluvy, s &im odporcovia suhlasili. Samotna zmluva
bola nasledne podpisana asi 2 az 3 dni po prvom stretnuti a to na notarskom drade. Pri podpise zmluvy
odovzdal odporcom sumu 16.000,-Eur v hotovosti a to za pritomnosti notarky a zapisovatefky.

Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze navrhovatel sa pisomne obratil na odporcov a to listami zo dna
31.10.2012 ako aj 17.10.2014, obsahom ktorych bola vyzva na vratenie sumy 16.000,-Eur ako aj odplaty
4.000,-Eur. Do dna vyhlasenia rozsudku v8ak odporcovia navrhovatelovi sumu 16.000,-Eur ako aj sumu
4.000,-Eur neuhradili.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 658 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej pbzicke mozno dohodnut’ uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vy$8ie citovanych z&konnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je dévodny.



V konani bolo preukazané, ze diia 1.12.2011 doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu platnej
pisomnej zmluvy o pdZiCke, na zaklade ktorej navrhovatel ako veritel redlne poskytol odporcom ako
diZznikom sumu 16.000,-Eur, ktoru sa tito zaviazali vratit do 16.1.2012 spolu s odplatou za jej poskytnutie
vo vyske 4.000,-Eur. Reélne odovzdanie sumy 16.000,-Eur zo strany navrhovatela odporcom osvedduje
nielen samotna pisomna zmluva, ale tato skuto&nost' potvrdil aj navrhovatel v rdmci svojho vysluchu.

Odporcovia dIZnd sumu, napriek dvom vyzvam zo strany navrhovatela, neuhradili.

Sud vychadzajuc z vysSie ustalenych skutkovych okolnosti konStatuje, Ze medzi u€astnikmi konania
doslo k uzavretiu pisomnej zmluvy o pézic¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel realne odovzdal odporcom
sumu 16.000, Eur a tito sa zaviazali poskytnuté finanéné prostriedky vratit spolu s odmenou 4.000,-Eur, k
¢omu vsak zich strany nedoslo. Odporcovia si teda nesplnili svoj zmluvny zavazok riadne a v€as, ¢o sud
vyhodnocuje ako porusenie ich zmluvnej povinnosti. Nasledkom je nesporne vznik naroku navrhovatela
na vratenie jednak pozi¢anej sumy 16.000,-Eur ale aj dohodnutej odmeny 4.000,-Eur, preto sud navrhu v
plnom rozsahu vyhovel a na zaplatenie Zalovanej istiny zaviazal odporcov, ako spoludiZnikov, spolo¢ne
a nerozdielne. Medzi u€astnikmi konania bol zmluvne dohodnuty aj irok z omeskania vo vyske 0,05%
denne z dIZznej sumy za kazdy deri omeskania. Odporcovia sa do omes$kania dostali diiom 17.1.2012,
teda dfiom nasledujucim po splatnosti poZi¢anej istiny a odmeny. Sud preto vyhovel navrhu aj v Casti
urokov z omeskania, nakolko vySka uroku ako aj datum vzniku omeSkania v petite navrhu na zacatie
konania, plne koreSponduje s obsahom zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. V konani bol ispednym u&astnikom navrhovatefl, ktorému
vznikol vo¢i odporcom narok na nahradu trov konania. Tieto pozostavaju z inych trov konania vo vyske
1.200,- Eur ( zaplateny sudny poplatok za navrh na zaCatie konania) a trov pravneho zastupenia vo
vySke 757,06 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny za 2 tkony pravnej sluzby
ato: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia z roku 2015, 2. u€ast’ na pojednavani dfa 9.12.2015,
kazdy vo vy8ke 370,14 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z.z. (dalej len " vyhlaska"). Za
kazdy ukon pravnej sluzby priznal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky aj nahradu hotovych vydavkov, teda
za kazdy ukon sumu 8,39 Eur. Celkova suma trov pravneho zastupenia je vypocitana nasledovne: (2x
370,14 Eur) + (2x 8,39 Eur ), spolu 757,06 Eur.

Sud navrhovatelovi nepriznal nadhradu trov pravneho zastupenia za Ukon- vypracovanie pravneho
rozboru veci zo dfia 4.12.2015. Realizacia tohto Ukonu totizto nebola v konani preukazana. Len samotné
tvrdenie pravneho zastupcu, Ze k realizacii tohto ukonu pravnej sluzby doslo, je nepostacujuce. Aj
v pripade osved&ovania dévodnosti vysky uplatnenych trov, totiz v sporovom konani plati povinnost
unesenia dokazného bremena o tvrdeniach, podmiefujucich vznik trov pravneho zastupenia, ¢o v
pripade uplatnenej nahrady trov pravneho zastipenia za ukon- vypracovanie pravneho rozboru vo veci,
splnené nebolo.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



