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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a Clenov senatu: JUDr. Andrea Dud&Sova a JUDr. Martin Holi€¢, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastlpeny spolognostou:
PERSPECTA Legal, s.r.o., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: G. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXX/XX, T., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnickou: P.
N., zamestnankyria Okresného sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 321,99 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 6C/315/2014-24 zo dfia
28.08.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej €asti potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 276,22 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro€ne z tejto sumy, po€nuc od 04.05.2011 az do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8ku sa navrh zamietol (vyrok Il.). Zaroven
urcil, Ze zmluvna podmienka upravujuca zmluvnu pokutu podla Zmluvy o pripojeni zo dria 08.03.2011,
uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telecom a.s., Bratislava ICO: 35 763 469 a odporkyfou podla
bodu 3 Zmluvy v nasledovnom zneni: "V pripade porudenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto
Zmluvy alebo v &l. lll. bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. V bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur. V pripade Ziadosti U€astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto Zmluvy je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doru€enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku" je pre neprijatefnost
neplatna (vyrok Ill). O trovach konania rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania na sudnom poplatku 19,- Eur a trovach pravneho zastupenia 79,06 Eur pravnemu
zastupcovi navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

Rozhodnutie prvostupriovy sud s poukazom na § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1, § 517, § 53 ods. 1 a
ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, § 153 ods. 3, § 153 ods. 4 a v €asti o nahrade trov
konania s pouZitim § 142 ods. 1 O.s.p. odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
navrhovatel uplatnenu pohlfadavku prevzal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok od spoloénosti
Slovak Telekom a.s., Bratislava. Spoloénost Slovak Telekom a.s., Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrela
s odporkyrou dria 08.03.2011 Zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie programu
sluzieb RELAX 60. Za poskytovanie tohto programu sluzieb vyplyvaju uc€astnikovi a podniku urcité

riadne a v€as. Za zuc&tovacie obdobie od 15.03.2011 do 14.04.2011 bola odporkyni vystavena faktura €.



7103752987 splatna 03.05.2011 znejuca na sumu 142,79 Eur. Za zuétovacie obdobie od 15.04.2011 do
14.05.2011 bola odporkyni vystavend faktudra €. 7104549760 splatna dia 03.06.2011 na sumu 133,43
Eur. Nakolko uvedené faktury odporkyfia nezaplatila v lehote, vyplynula jej povinnost podla navrhovatela
zaplatit’ podniku zmluvnua pokutu, ktora bola vyucétovana fakturou €. 7211777776 splatnou 03.12.2012 na
sumu 47,80 Eur. Zmluva medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou bola uzavreta podla
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Jedna sa
zaroven o zmluvu spotrebitel'sku.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh je dévodny v €asti zaplatenia
dvoch faktur a to za dodané sluzby, nakolko navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca tieto sluzby
odporkyni poskytol, pricom odporkyha za dva mesiace neuhradila cenu tychto sluzieb vyuc¢tovanu
na sumu 142,79 Eur a 133,43 Eur. Preto v tejto €asti sud navrhu vyhovel. Odporkyna totiz poruSila
svoje zakladné povinnosti zo zmluvy. Spolu s uhradou tychto faktdr sud zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatefovi aj Urok z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ. Iny ndzor zaujal sud v Casti
naroku, ktory si navrhovatel uplatnil ako zmluvnu pokutu. Pévodny veritel v predmetnej veci vystavil
odporkyni faktaru €. 7211777776 na sumu 47,80 Eur na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zmluvné podmienky
dojednané medzi ucastnikmi v Zmluve o pripojeni bod 3 znevyhodriuju spotrebitela, lebo umozriuju
dodavatelovi uplatnit’ si zmluvnu pokutu vo vyske, ktord nezohladfuje mieru zavaznosti a ani hodnotu
poruSovanej povinnosti. Toto ustanovenie potom nerozliSuje, & k poruseniu zo strany odporcu déjde
uz bezprostredne po uzavreti zmluvy, resp. tesne pred jej skonéenim, €o mozno povazovat za znacnu
nerovnovahu vo vztahu k spotrebitefovi. Poukazal na to, Ze navrhovatef si uplatfiuje pravo na zmluvnu
pokutu zo Standardnej typovej zmluvy, ktord sdm naformuloval a odporca v pozicii spotrebitela ju mohol
ako celok bud' prijat alebo odmietnut. Na zaklade takto uvedeného pravneho stavu veci sud navrh vo
zvy8ku tykajuci sa zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. Napriek tomu, Ze navrhovatel
nebol Uspesny v plnej miere, sud mu priznal nahradu trov konania, nakolko bol neuspeSnym iba v
nepatrnej Casti uplatneného naroku. Domahal sa zaplatenia 321,99 Eur. Sud mu priznal istinu 276,22
Eur. Navrhovatelovi vznikli trovy konania jednak na sudnom poplatku 19,- Eur a jednak na trovach
pravneho zastupenia 79,06 Eur. Pravny zdstupca vykonal vo veci dva ukony pravnej sluzby, kazdy v
hodnote 24,90 Eur, k €omu je potrebné pripocitat pausalnu odmenu za dva ukony po 8,04 Eur a 20%
dan z pridanej hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podla obsahu odvolania v jeho zamietajucej &asti podal odvolanie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Poukazal na to, ze navrhovatel sa vlastne
domahal Zalobou proti odporkyni zaplatenia ceny sluzieb mobilného operatora a to v suvislosti s
poskytnutim mesaéného programu sluzieb Relax 60. Dany zmluvny vztah vznikol na zaklade faktu, Ze
pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporkyriou dria 08.03.2011
zmluvu o pripojeni a z tohto daného programu sluzieb vyplynula odporkyni povinnost mesacne
hradit vyfakturovanu cenu sluzieb po dobu viazanosti 24 mesiacov. V pripade neplnenia zmluvne
dohodnutych povinnosti zo strany odporkyne mal podnik pravo vyfakturovat zmluvne dohodnutu
zmluvnu pokutu, ktora predstavovala 47,80 Eur. Nakolfko odporkyfia nedodrzala zmluvné povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok, navrhovatel sa domahal Zalobou zaplatenia ceny hovorného
a zmluvnej pokuty zohladniac, Ze odporkyfia neplnila dané povinnosti po dobu 23 mesiacov z doby
viazanosti 24 mesiacov, omu zodpoveda aj vySka vymahanej zmluvnej pokuty, ktora bola alikvotne
ponizena podla doby poruSenia povinnosti. Vymahana zmluvna pokuta je teda vo vyske 45,77 Eur
a nie v povodnej vyske 47,80 Eur. Odporkyfa vstupila do zmluvného vztahu s podnikom na zaklade
slobodného rozhodnutia a to za u€elom vyuzivania telekomunikaénych sluZieb mobilného operatora a
je teda nespochybnitelné, ze v danom zmluvnom vztahu vystupuje v pozicii spotrebitefa. Podnik ako
dodavatel, ako je vSeobecne zname je vytvoreny za ucelom podnikania a s tym suvisiaceho zaujmu
vytvarania, resp. dosahovania vysledku, ¢o koreSponduje s u€elom zalozenia spolo€nosti. Podnik
poskytol odporkyni plnenie vyplyvajuce zo zmluvnych podmienok riadne a v€as. Zo strany odporkyne
tak doslo ku konaniu, ktoré treba povazovat za absolutne nekorekiné a protipravne, nakolko odporuje
vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika o zavazkovych vztahoch. Podnik sa absolutne
opravnene a v sulade so zadkonom dohodol s odporkyrfiou zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti. Dohoda ma formu pisomnu, je v nej uréena vyska zmluvnej pokuty. Z uvedeného treba
vydedukovat platnost takejto dohody. Odporkyra podpisom potvrdila dohodu o zmluvnej pokute a tym
padom bola uzrozumena s moznostou jej uplatnenia zo strany podniku v pripade poruSenia povinnosti.
V intenciach relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, &i uz na narodnej alebo eurépskej urovni,



vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti. V § 53 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika je ustanovené za akych podmienok mozno takuto podmienku povazovat za
neplatnu. Dana zmluvna pokuta nenapifia ani jeden z uvedenych pripadov neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Specialne ide o pism. k) § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedy ma ist o pripad, kedy
sa podnik domaha zaplatenia neprimerane vysokej sumy ako sankcie spojenej s neplnenim zavazku. K
otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok nachadzajucich sa v relevantnom dokumente je
treba uviest, Ze aj napriek faktu, Zze v tychto pripadoch ide o formularové zmluvy, ich uzavretie zo strany
uCastnika stéle ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je Ziadnym spésobom nuteny vstupit
do zmluvného vztahu, o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho Ukonu ako absolutne neplatného
z dévodu absencie slobodnej véle.

Odporkyna odvolanie nepodala a k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat' Uspech, rozsudok sudu
prvého stupia je v napadnutej Casti vecne spravny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013 postupil Slovak
Telekom, a.s., Karadzitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.“) ako
postupca na navrhovatela ako postupnika okrem iného aj pohfadavku odporkyne. Spoloénostou Slovak
Telekom, a.s. uzatvorila s odporkyfiou dfha 08.03.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb. Odporkyfia uzivala sluzby od Slovak Telekom, a.s. programu
sluzieb RELAX 60 od 08.03.2011. Odporkyria za dva mesiace neuhradila cenu tychto sluzieb vyuc¢tovanu
na sumu 142,79 Eur a 133,43 Eur. Zmluva o pripojeni obsahuje zmluvnd podmienku upravujicu
dohodnutd zmluvna pokutu v bode 3 Zmluvy v nasledovnom zneni: "V pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo v &l. lll. bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v €l.
V bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnud pokutu vo vyske 47,80
Eur. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto Zmluvy je
zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty
z prevadzky podniku®.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Porovnajuc obsah u€astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni vratane ich dodatkov s vysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné, a prvostupfiovy sud v preskiumavanom rozsudku to aj pravne
uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktory pri
uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej Cinnosti
ako dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z., a na druhej strane Zalovanou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a bola teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla § 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obc¢ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle &l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky



okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Ako prvé odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupfiového sudu, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluv uzavretych medzi u€astnikmi a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmliv a dodatkov bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurgity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri¢om do zmluvy
a jej dodatkov sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany mobilny telefon,
resp. koncové zariadenie, U&astnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme
moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne
nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch
preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i ¢&l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za
individualne dojednané. Je nesporné, Ze spotrebitel nemal Ziadnu redlnu moznost ovplyvnit obsah
vopred dodavatelom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej
pokute. Mohol iba zmluvu ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i ¢€l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne
dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika predmetnud zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skutonost, Ze Zalovana ako spotrebitel mala moznost vybrat' si z viacerych dodavatefom
ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v ddsledku €oho by i zmluvna pokuta bola nizSia, rozhodne
nemdze znamenat moznost’ spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je,
Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola
navrhnuta vopred dodavatefom a i ked' spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom
zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut
dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip.
aby nebola dojednané vobec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze spotrebitel mal moznost
volby pri kiipe rédznych koncovych zariadenti, pri¢om pri kipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
navrhovatefla neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupriového sudu, Ze doslo k znaénej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pri€om poukéazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej



zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Obsahom dojednania zmluvnej pokuty je tiez to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikd samotnym
porusenim povinnosti v okamihu jej poruenia, pri€om nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu
zo strany dodavatefa a popri zmluvnej pokute je spotrebitel povinny nahradit' i nahradu Skody, ktorej
vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, Ze Zalovany
ako spotrebitel zakupil od dodavatela mobilny telefon za zvyhodnenud symbolickd cenu. AvSak i po
zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy Zalovanym ako
spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostuprfiového sudu, Ze dojednana zmluvna pokuta
ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym ako spotrebitelom, je neprimerane vysoka,
v désledku €oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitefla, aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke bez ohladu na to, kedy déjde k ukoneniu predmetnej zmluvy, ¢i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze vzhladom na symbolicku
kupnu cenu za mobilny telefén musi byt skuto¢na cena tohto zariadenia fakticky zaplatena spotrebitelom
postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat' tak navratnost' prostriedkov investovanych do
zlavy telefénu, s prihliadnutim na to, Ze dodavatel je podnikatelom, ktory podnika za u€elom vytvarania
zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€asnom ukonéeni vztahu na zadiatku viazanosti je ujma na strane
dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie
rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je
rozhodne neprimerané. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hfadiska rovnako neprimerané.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou o
zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokld sumu ako sankciu (§ 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho
zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku ¢oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky
(§ 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika), ktoré su neplatné (53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a pre
spotrebitela teda odporcu nie su zadvézné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR
musel posudit’ nekali povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit,
aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dha 14.06.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej U€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. menit’ jej obsah tym, Ze bude akceptovana
iba v niektorych z dohodnutych pripadov poruSenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie, v désledku
¢oho bolo mozné uplatnend zmluvnu pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sidom iba



nepriznat a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske*, prip. inak zmenenu, preto nebolo
mozné prihliadnut na argumentaciu odvolatela, ktory poukazoval na to, Ze si uplatiuje len alikvétnu East’
dohodnutej zmluvnej pokuty.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
navrhovatela v celom rozsahu ako neddévodny zamietol. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok
sudu prvého stupfia, vratane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola fakticky plne uspesna odporkyna, v désledku ¢oho jej v zmysle § 142 ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatefovi. KedZe ale podfa obsahu spisu odporkyni v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
ale najma si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, nebola jej ndhrada trov
odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



