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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: L.. V.. F. Z., D..
XXXXXXXX, N. N. XX, XXX XX A., proti Zalovanej: D. G., N. S. XX, XXX XX A., o zaplatenie 1.423,43
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.423,43 eur, s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 %
ro€ne zo sumy 1.423,43 eur od 28.11.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku 85 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 8.1.2015 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 1.423,43
eur s prisluSenstvom. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 13.11.2013 uzavrel so Zalovanou
ustnu kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo dodanie konkrétnych vyrobkov spotrebnej elektroniky.
Zalobca podla Ustnej dohody uhradil predavajucemu kupnu cenu v dvoch splatkach. Prva splatku
Zalobca Zalovanej uhradil dfia 13.11.2013 vo vySke 900 eur. Druha splatku Zzalobca uhradil Zalovanej
dria 27.11.2013 vo vyske 926,83 eur. Zalovana svoju &ast dohody &iastoéne spinila a to diia 7.11.2013
dodanim vyrobkov spotrebnej elektroniky v hodnote 403,39 eur. Na zaklade ustnej dohody bolo
dohodnuté, Ze vyrobky spotrebnej elektroniky Zzalovana doda najneskér do 1 mesiaca od zaplatenia
kupnej ceny. Zalovana nikdy nepoprela existenciu pohladavky a aj v rdmci trestného konania deklarovala
ochotu uhradit’ vzniknuti pohlfadavku. Dria 27.10.2014 bola Zalovanej zaslana predZalobna vyzva
na vratenie zvy$nej Gasti kipnej ceny vo vySke 1423,43 eur s prisl.. Zalovana doposial Zalobcu
nekontaktovala a Ziadne finanéné prostriedky neboli uhradené na ucet Zalobcu.

Podla § 114 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%) v ramci
pripravy pojednavania sud doru€i navrh na za€atie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s
rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi u€astnikov podfa § 120 ods. 4. Vyjadrenie
odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruc¢i odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom potvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud mo6Zze prekrodit navrhy uastnikov a prisudit’ viac, nez Eoho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné dorugit pisomnost pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu zndma,
pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia nedoruenej zasielky sudu za doruéend, a to aj vtedy,
ak ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Dnfa 13.1.2015 vydal sud uznesenie ¢.k. 19C/7/2015-9, ktorym zaviazal Zalovanu, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia k veci pisomne vyjadrila v zmysle § 115a O.s.p. Sud vydal toto uznesenie
majuc zato, Ze danu vec nemozno posudit ako vec podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 O.s.p., t.j. ako
veci, v ktorych sud nemézZe vydat uznesenie v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a teda vo v3etkych ostatnych
veciach takéto uznesenie mdze vydat.

Toto uznesenie bolo doruéené Zalovanej diia 15.1.2015. Uznesenie obsahovalo poucenie, Ze v pripade,
Ze si zalovany nesplini svoju povinnost podla § 114 ods. 5 O.s.p., sud méze rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie, v zmysle ust. § 114 ods. 5 O.s.p. Zalovana sa v stanovenej lehote k Zalobnému navrhu
nevyjadrila.

Podfla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V tomto konani, ktorého predmetom je zaplatenie 1.423,43 eur s prisluSenstvom, rozhodoval sud na
zaklade tychto ustanoveni:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to



pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal Zalobcovi pInd nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 85 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov len €o sa tyka vyroku o trovach konania.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme&kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153 c) ods. 1 a 2 O.s.p., ak zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na
pojednavani, na ktorom sid rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, mdéze do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zruSi rozsudok
uznesenim a zaéne vo veci opat konat.

Ak Zalovany zaroven s navrhom podla odseku 1 podal proti rozsudku pre zmeskanie aj odvolanie a sud
vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany odvolanie nepodal.

Odvolanie je potrebné podat v 2 pisomnych vyhotoveniach. V odvolani ma sa popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



