Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/732/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2105221037

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2105221037.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ W. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX/XX, Z., 2/ D.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX/XX, Z., zastupeni advokatskou spolo€nostou: Advokatska kancelaria
Ivan Syrovy, s.r.o., ICO: 47 232 765, so sidlom Bratislava, Kadnarova 83, proti odporcom: 1/ U. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, Z., 2/ Aukény dom, s.r.0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 36
253 073, zastupeny advokatskou spolodnostou: MADAR & Partners, s.r.0., so sidlom Namestie Stefana
Moyzesa 26, Banska Bystrica, ICO: 47 232 692, 3/ Piestanské stavebné bytové druzstvo, so sidlom
RuZova 8, Piestany, ICO: 00 678 953, zastipeny advokatkou: JUDr. Daniela Suchankova, so sidlom
M. Waltariho 7, PieStany, 4/ J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava k bytu
a iné, na odvolanie navrhovatela 2/, odporcov 2/ a 3/ proti uzneseniu Okresného sudu PieStany €. k.
4C/8/2008-539 zo dna 24. februara 2015, v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch o nahrade trov konania ru § i
avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud vyrokom |. konanie o ndvrhu o uloZenie povinnosti odporcom
1/ az 4/ zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ titulom nemajetkovej ujimy sumu 16.000 eur zastavil. Vyrokom
Il. odporcom 1/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom lll. navrhovatefom 1/ a 2/ ulozil povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporkyni 2/ k rukdm jej pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 244,91 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a napokon vyrokom IV.
navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporkyni 3/ k rukam jej pravne;j
zastupkyne nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 611,74 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 96 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p., § 11 ods. 1 pism. ¢), §
16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb odévodnil vecne tym, Ze navrh bol navrhovatelmi vzaty spat po prvom pojednavanim,
sud zistil, Ze vSetci odporcovia so spatvzatim navrhu v zostavajicej €asti o zaplatenie 16.000,- eur
suhlasia. Za uvedeného skutkového a pravneho stavu preto sud konanie v zostavajucej €asti navrhu
o zaplatenie 16.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy zastavil. Sud podla vysledku konania ustélil, Ze
navrhovatelia boli procesne neuspesni v Styroch svojich narokoch (pozn. sudu, taziskovym narokom
navrhovatelov bolo urCenie vlastnickeho prava k bytu - narok &. 4 a zvy3né naroky 1. - 3. mali iba
prejudicialnu povahu k tomuto naroku, ak by aj samostatne uplatnené neboli), ked ich navrhy boli
zamietnuté a v zostavajucej €asti naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 16.000,- eur bolo
konanie zastavené v désledku spatvzatia navrhovatelmi, ktoré ale nebolo nijako zdévodnené, teda v
tejto Casti navrhovatelia zavinili zastavenie konania a su povinni nahradit procesne uspeSnym odporcom
trovy konania. Sud preto vyhodnotil konanie ako celok €o sa tyka naroku na nahradu trov konania, pricom
navrhovatelia boli v celom rozsahu neuspesni. Odporca 1/ uviedol, Ze si trovy konania neuplatriuje,
rovnako odporca 4/ si trovy konania neuplatriuje a preto sud o trovach konania odporcu 1/ a odporcu 4/



rozhodol tak, Ze im nahradu nepriznal, hoci by ako procesne Uspesni u€astnici konania mali narok na
nahradu svojich trov konania voc€i procesne neuspesnym navrhovatelom.

V danom pripade bola procesne UspeSna odporkyha 2/ zastupena advokatom - obchodnou
spolo€nostou, ktora si trovy pravneho zastupenia vygislila, pri€om hodnotu tarifnej odmeny si urcila
vzhlfadom na cenu uréenu znaleckym posudkom €. 175/2005 Z.z. zo dria 25.06.2005 z hodnoty bytu
vo vySke 840.000,- Sk (27.882,89 eur), pricom predmetny byt bol vydrazeny prave za tuto sumu.
Sud preskumal uplatnent nahradu trov pravneho zastipenia odporkyne 2/ a dospel k zaveru, Ze je
v Casti dévodna. K uvedenej nahrade trov pravneho zastupenia odporkyne 2/ sud uvadza, Ze pravna
zastupkyna si nespravne vycislila odmenu pravnych sluzieb, ked pre vypocet tarifnej odmeny pouzila §
10 ods. 2 Vyhlasky, priom vychadzala z hodnoty veci - bytu, z ktorej si uplatnila odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby vo vySke 436,54 eur. Podla § 11 ods. 1 pism. c) Vyhlasky sud priznal odmenu za ukony
pravnych sluzieb vo vySke 1/13 vypoc&tového zakladu nasledovne: 1) prevzatie a priprava zastupenia zo
dna 19.09.2012- 58,69 eur, 2) vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov zo dfia 04.03.2013- 60,07 eur, 3)
pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 29.10.2014 - 61,85 eur. K uvedenym ukonom uplatnené
rezijne pausaly: 1 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eura 1 x 8,04 eur -23,48 eur, spolu vratane DPH 20% - 244,91 eur.
K priznanej nahrade trov pravneho zastupenia odporkyne 2/ sud dodal, Ze v danej pravnej veci bolo
predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k bytu, priom ostatné uplatnené naroky boli iba
prejudicialnymi otazkami k tomuto naroku (okrem spatvzatého naroku o zaplatenie 16.000,- eur, za ktory
ale osobitne trovy pravneho zastupenia vyCislené neboli) a teda postupujuc tak podla § 11 ods. 1 psim.
¢) Vyhlasky mal sud za to, Ze povaha uplatnenych narokov v konani sa tykala nehnutelnosti uréenej na
byvanie a teda odmena za jeden ukon pravnej sluzby je spravne vo vySke jednej trinastiny vypocétového
zakladu.

Odporkynia 3/ bola zastupena advokatkou, ktora si trovy pravneho zastupenia vygcislila, pri€om odmenu
za 1 ukon pravnej pomoci si vycislila s poukazom na § 13 ods. 3 vyhlasky spolu vratane DPH 20% -
5.805,37 eur. Sud po preskimanim uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia odporkyne 3/ dospel
k zaveru, Ze tento navrh je v €asti dovodny. Advokatka odporkyne 3/ nepostupovala spravne, ked' si
nahradu trov pravneho zastupenia uplatnila podla § 13 ods. 3 vyhlasky, pricom § 11 ods. 1 v zneni
vyhlasky upravujucej tarifni odmenu advokatov ucinnej do 31.05.2009, kedy boli vykonané ukony pod
bodmi B 1 az 3 sa vztahuje toto ustanovenie, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravne;j sluzby je jedna trinastina vypocétového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit' v peniazoch alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami, kedZe v danom ¢ase bolo
predmetom konania ur&enie vlastnickeho prava k bytu, a teda povaha konania nepripusta opa¢ny vyklad
v tom smere, Ze je predmet konania ocenitefny peniazmi. Uvedeny vyklad a postup sudu ma svoju
oporu aj v ustalenej judikatire v otdzke nahrady trov konania v pripadoch, ak nie je mozné hodnotu
predmetu sporu vyjadrit v peniazoch (najma rozhodnutia NajvySsieho sudu sp. zn. 2M Cdo 8/2009 z
29.07.2010 a sp. zn. 20bdo 45/2010 z 28.02.2012). K uvedenému sud opakovane uvadza, Ze dalSie
uplatnené naroky navrhovatelov vo vztahu k ur€ovaciemu naroku su iba prejudicialnej povahy. Preto
sud postupujuc podla § 11 ods. 1 Vyhlasky ucinnej do 31.05.2009 za ukony pod bodom B 1 az 3 a
podla § 11 ods. 1 pism. c) Vyhlasky ucinnej od 01.06.2009 za ukony uvedené pod bodom B 4 azZ 8§,
tak procesne uspednej odporkyni 3/ priznal ndhradu trov pravneho zastupenia nasledovne: 1) prevzatie
a priprava zastupenia zo dfia 15.04.2009 - 53,49 eur, 2) u€ast na pojednavani dha 15.04.2009 -
53,49 eur, 3) pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatefov zo dria 20.04.2009 -53,49 eur, 4) u€ast na
pojednavani dia 13.01.2010 -55,49 eur, 5) u€ast na pojednavani diia 18.07.2012 - 58,69 eur, 6) ucast
na pojednavani dna 14.09.2012 -58,69 eur, 7) ucast na pojednavani dria 05.10.2012, na ktorom bolo
vyhlasené rozhodnutie -58,69 eur, 8) pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelov zo dfa 11.03.2013
-60,07 eur. K uvedenym ukonom patria rezijné pausaly: 3 x 6,59 eur, 1 x 7,21 eur a 3 x 7,63 eur,
1 x 7,81 eur -57,68 eur, spolu vratane DPH 20% - 611,74 eur. Sud procesne uspednej odporkyni 3/
priznal nadhradu trov pravneho zastupenia vratane DPH 20% vo vySke 611,74 eura a jej uhradou zaviazal
procesne neuspesnych navrhovatelov.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca 3/ prostrednictvom pravnej zastupkyne a to vyluéne
vo vyroku IV., ktorym sud rozhodol o povinnosti navrhovatefov 1/ a 2/ uhradit odporcovi 3/ nahradu trov
pravneho zastupenia a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhovateflov
1/ a 2/ zaviaZe spolo¢ne a nerozdielne uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.805,37 eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolatel s vyrokom sudu, ktorym ulozZil navrhovatelom
1/ a 2/ povinnost spolone a nerozdielne zaplatit odporcovi 3/ nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 611,74 eur nesuhlasi, pretoZe rozhodnutie prvostupriového sudu je nespravne, v rozpore s § 10
ods. 2, § 13 ods. 3 (pdvodne ods. 4) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze prvostupriovy



sud priznal nahradu trov podla § 146 ods. 2 O.s.p., hoci mal na mysli § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
146 ods. 2 O.s.p. vzhladom na spéatvzatie navrhu navrhovatefa v €asti naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelia boli procesne
neuspesni v Styroch svojich narokoch, pric¢om taziskovym narokom bolo urenie vlastnickeho prava
k bytu a zvy$né naroky mali iba prejudicialnu povahu k tomuto naroku. Co sa tyka piateho naroku o
zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vy8ke 16.000 eur, dodlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu navrhovatelov. Napriek tomu sa v8ak prvostupriovy sud désledne neriadil vysledkom sudneho
konania a teda, ze odporcovia boli v konani v plnom rozsahu uspesni. Odporcovi 3/ priznal pravo na
nahradu trov konania v konani len za jeden uplatneny narok, ¢im hrubo porusil § 13 ods. 3 (predtym ods.
4) vyhlasky, podla ktorého ustanovenia pri spojeni dvoch alebo viacerych veci zakladna sadzba tarifnej
odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$3ou hodnotou sa zvy3uje o tretinu (predtym o polovicu)
z&kladne sadzby tarifnej odmeny, ktora by patrila advokatovi v ostatnych spojenych veciach. Tvrdenie
sudu, Ze iSlo o naroky prejudicialnej povahy k hlavnému naroku, ktorym bolo uréenie vlastnickeho
prava, nema absolutnu oporu v zdkone. Odvolatel tvrdi, Ze zakon, ani Obgiansky sudny poriadok,
ani vyhlaska nepoznaju naroky prejudicialnej povahy. V rozpore s vyhlaskou je aj rozhodnutie sudu o
priznani naroku na nahradu trov pravneho zastupenia za jeden uplatneny Zalobny navrh navrhovatefov
- ur€enie vlastnickeho prava k bytu podla § 11 ods. 1, resp. podfa § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky, pri¢om
od 01.07.2013 bola vyhladka novelizovana a bolo do ust. § 10 ods. 2 doplnené, Zze za cenu prava sa
povazuje hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho
sporu. Aj dovtedy podla § 10 ods. 2 povazovalo sa za tarifni hodnotu pernazné plnenie alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa sluzba tyka. Vyklad tohto ustanovenia sa tykala aj viacerych rozhodnuti
NajvyssSieho sudu sp. zn. 5MCdo 17/2010, 2Cdo 2/2008, 1Cdo 259/2008, 2Cdo 271/2007 a 5Cdo
194/2008. Z tychto rozhodnuti vyplyva pravny nazor, Ze v konaniach o ur€eni vlastnictva k nehnutelnosti
treba pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzat z toho, Ze ide o predmet konania, ktory
je ocenitefny v peniazoch. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
c¢) vyhlasky v zneni u¢innom od 01.06.2009 je uplne nepochopitelné, pretoze podfa tohto ustanovenia
patri zakladna sadzba tarifnej odmeny za jednej ikon pravnej sluzby vo vyske 1/13 vypoctového zakladu
v pripade, ak je klientom fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na
byvanie alebo sluzi na byvanie. Odporca 3/ nie je fyzickou osobou, ale pravnickou osobou, zapisanou
v obchodnom registri ako druzstvo. V pripade Uspechu si odvolatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 251,05 eur (za jeden ukon a 200,82 eur + 8,39 eur rezijny pausal + 20 % DPH - 41,84
eur).

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj odporca 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu, a to proti
vyroku lll. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit odporcovi 2/ k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 244,91 eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze odporcom 1/ a
2/ ulozi povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 1.599,73 eur alternativne, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 271,99
eur. Odvolatel tvrdi, Ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., a to tym, Ze sud
prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ide o odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p. Z § 10
ods. 2 vyhlasky vyplyva, Ze ak nie je uvedené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby. Podla znaleckého posudku &. 175/2005 zo dfia 25.06.2005, vypracovaného znalcom Ing.
Antonom Svréekom, bola hodnota predmetného bytu stanovena na 840.000 Sk (27.882,89 eur), pricom
predmet drazby bol aj v tejto hodnote vydrazeny. V zmysle uvedeného preto je potrebné vychadzat
z ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jednej ukon pravnej
sluzby vychadzajuc z tarifnej hodnoty 27.882,89 eur je 436,54 eur. Podla § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky,
ktoru aplikoval sud, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jednej ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13
vypoctového zakladu sa uplatni iba v pripade, ak klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka
nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo sluzi na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
KedZe odporca 2/ je spolo€¢nost pravnickou osobou, toto ustanovenie nemozno aplikovat. V danom
pripade nemozno aplikovat ani § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky, teda, Ze zakladnou sadzbou tarifnej
hodnoty je 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,



alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Z tychto ustanoveni mozno podfa odvolatela
vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktorého je predmetom daného sudneho sporu
peniazmi ocenitelné, potom sa tato suma povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu. Uvedeny pravny nazor
vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/265/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj navrhovatel 2/, v ktorom popisal ¢oho sa podanym navrhom
domahal. Dévodil, Ze sud zamietol Zalobu, pretoze nie su splnené podmienky naliehavosti pravneho
Ukonu. Poukéazal na to, Ze sa jedna o 3-izbovy byt, ide o Stvorlennu rodinu a od novembra 2013 sud
nedovolil navrhovatefom ani advokata. PriloZil i staznosti na prietahy v sidnom konani. Navrhovatel 2/
nepovazuje trovy konania za patri¢né, bola im spésobena nezakonnym konanim Skoda velkého rozsahu.

K dorucenym odvolaniam odporcu 2/ a 3/ sa vyjadrila navrhovatelka 1/ a uviedla, Ze povazuje vyroky
r)apadnutého rozhodnutia lll. a IV. za vecne spravne. Poukazala na Nalez Ustavného sudu sp. zn. Ill.
US 48/2013 z 3. aprila 2013 a preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie odporcu 2/ a 3/ zamietol.

K doruéenému odvolaniu navrhovatelfa 2/ sa vyjadrila pravna zastupkyna odporcu 3/ a uviedla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch I. a Il. ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku Ill. a IV.
zmenil. K tvrdeniam uvedenym v odvolani navrhovatela 2/ uviedla, Ze nie je zrejmé proti ktorym vyrokom
rozhodnutie smeruje, ide o klamlivé tvrdenia urazlivého charakteru.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - i&astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolani (§212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné uznesenie sudu prvého stupfa v ¢asti nahrady trov
konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odvolaniami nebol napadnuty vyrok |. rozhodnutia, ktorym prvostupriovy sud konanie o navrhu o
uloZenie povinnosti odporcom 1/ az 4/ zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ titulom nemajetkovej umy sumu
16.000 eur zastavil. Predmetom odvolacieho konania bola nahrada trov konania, teda vyroky IIl. (o
nahrade trov konania odporkyne 2/) a IV. (o nahrade trov konania odporkyne 3/) a zavisly vyrok Il., ktorym
sud odporcom 1/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna rozsudkom &.k. 4C/8/2008-437 zo dna 05.10.2012
rozhodol tak, ze navrh o urlenie, Ze zmluva o vykonani drazby, uzavretd medzi odporcami 2/ a 3/
pod sp. zn. odporcu 2/ ako Ddr 77/2005 dria 09.05.2005 je neplatna zamietol, navrh o uréenie, Ze
drazba vykonana dria 10.08.2005 v mieste odporcu 3/ odporcom 2/, na navrh odporcu 3/, ktora bola
osved&ena notarskou zapisnicou €. NCRIs 36477/2005 je neplatnd zamietol, 3) navrh o urlenie, Ze
zmluva o prevode bytu zapisaného na LV €. XXXX, kat. Uz. Z., byt €. XX o vymere 63,26 m2, na prizemi
v bytovom dome sup. €. XX, P. ul., vchod €. XX, ktora bola uzavreta dia 05.05.2005, vklad povoleny
Spravou katastra Piestany pod V 1502/06, medzi odporcom 1/ a odporcom 4/ je neplatna zamietol, 4)
navrh o ur€enie, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu zapisaného na LV &.
XXXX, kat. uz. Z., byt €. XX o vymere 63,26 m2, na prizemi bytového domu sup. €. XX, P. ul., vchod
€. X, zamietol a rozhodnutie o navrhu o uloZenie povinnosti odporcom 1/ az 3/ zaplatit navrhovatelom
1/ a 2/ titulom nemajetkovej ujmy sumu 16 000,- eur a o trovach konania si sud vyhradil na kone¢ny
rozsudok. Uvedeny rozsudok napadli odvolanim navrhovatelia 1/ a 2/ a Krajsky sud v Trnave rozsudkom
sp. zn. 23Co0/132/2013-494 zo dna 23.06.2014 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupria Casti
potvrdil. Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol o zastaveni konania o navrhu o ulozenie
povinnosti odporcom 1/ az 4/ zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ titulom nemajetkovej umy sumu 16.000 eur
a o nahrade trov konania. Ustavny sud Slovenskej republiky &.k. I. US 192/2015 zo dfia 7.10.2015 na
zaklade ustavnej staznosti navrhovatefov rozhodol nalezom tak, Ze 1. zakladné pravo W. B. a D. B. na
ochranu vlastnictva zarugené &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladné pravo na sudnu
ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces
zaruc€ené v &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23 Co 132/2013 z 23. juna 2014 porusené bolo, 2. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co
132/2013 z 23. juna 2014 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie, 3. W. B. a D. B. priznava nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 456,78 eur, ktoru je im Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit na ucet
ich pravneho zastupcu JUDr. Ivana Syrového, Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.0., Kadnarova 83,



Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Nalez ustavného sidu SR nadobudol
pravoplatnost dia 24.11.2015.

Podla § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V Ciasto¢nom alebo medzitymnom rozsudku sa o ndhrade trov konania nerozhoduje a o nahrade trov
konania sa rozhoduje v rozhodnuti kone¢nom.

V danej veci prvostupriovy sud rozhodol vo veci samej €iastoCnym rozsudkom sp. zn. 4C/8/2008-437
zo dna 05.10.2012, odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 23Co0/132/2013-494 zo dria 23.06.2014 rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdil. Nasledne napadnutym uznesenim prvostupriovy sud rozhodol o zastaveni
konania o navrhu o ulozenie povinnosti odporcom 1/ az 4/ zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ titulom
nemajetkovej umy sumu 16.000 eur a o nahrade trov konania. Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom &.k. I. US 192/2015 zo diia 7. oktdbra 2015, vyrokom 2., rozsudok Krajského stidu v Trnave sp.
zn. 23 Co 132/2013 z 23. juna 2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze vecou samou sa bude po zrueni a vrateni veci istavnym sudom, opatovne zaoberat Krajsky
sud v Trnave, teda tunajSi sud, ktory vec prejedna a rozhodne. Nahrada trov konania, ktora je predmetom
tohto rozhodnutia zavisi od vysledku konania vo veci samej, ked konanie vo veci samej bude pokraovat
z dévodu vydania Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, o nahrade trov konania sa bude znovu
rozhodovat.

So zretefom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti nahrady trov
konania zruSil podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. pouZitim analégie, pretoZe sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli. Ide o rozhodnutie, ktoré nie
je rozhodnutim vo veci samej, nejde o rozhodnutie, ktoré bolo vydané v konani, ktoré méze sud zacat
aj bez navrhu a ¢o sa tyka doévodov, pre ktoré sud takéto rozhodnutie vydal, plati, Ze dévody pre jeho
vydanie v désledku Nalezu Ustavného studu SR sp. zn. I. US 192/2015 zo diia 7.10.2015 zanikli. Podla
§ 221 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. o0 nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.
Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



