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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom v Bratislave, Ulica 29. augusta 1/A, ICO:
31 338 976, proti odporcovi: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. G., A. XXX, pravne zastipeny
LEAGLE s.r.0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Kuzmanyho 3997, ICO : 36 856 509, o zaplatenie 66,38
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
8C/25/2015-75 zo dna 20. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia sumy 66,38 eur s prisluSenstvom, a to titulom neuhradenej sluzby - vedenie uctu
majitela cennych papierov za rok 2008 a 2009, ktoré boli fakturované v zmysle Cennika navrhovatela
a jeho dodatkov. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze
navrhovatel pre odporcu viedol u¢et majitefa cennych papierov od 25.04.1993, vratane rokov 2008 a
2009. Odporca v konani vzniesol namietku premlania. Pravo moze byt v zmysle § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) vykonané po prvy raz, ked vznikne moznost’ podat na jeho zaklade Zalobu.
Faktary, ktoré su predmetom konania sa stali splatné 28.02.2009 a 15.02.2010, Zaloba bola sudu
doru€end dia 28.02.2013. Pravo na zaplatenie ceny za vedenie majitela u¢tu za rok 2008 mohol
navrhovatel uplatnit do 28.02.2012 a za rok 2009 do 15.02.2013. Pravny vztah medzi u€astnikmi
ma charakter spotrebitelsky. V €ase vzniku zmluvy 25.04.1993 bola definicia spotrebitela obsiahnuta
v § 2 ods. 1 pism. a) zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Zakotvenie obcliansko-pravnej
spotrebitelskej pravnej upravy korigujucej tvrdost’ obchodno-pravnych noriem v prospech spotrebitela je
potrebné na jeho premi€anie aplikovat pre spotrebitela vyhodnejSiu ob&iansko-pravnu upravu. Odporca
disponoval cennym papierom za u€elom dosiahnutia zisku, avSak ako nepodnikajuca fyzicka osoba.
Kmeriové akcie nadobudol 29.03.1993 a tieto ziskal v procese kupdnovej privatizacie upravenej zak. €.
92/1991 Zb. Cenné papiere viedlo Stredisko cennych papierov na u¢te vedenom a zriadenom kazdému,
kto sa stane majitelom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouZzitim investi¢nych
kupdnov. Kazdy majitel investicného kuponu prislusnej emisie mal narok na akcie v celkovom rozsahu
1000 investi¢nych bodov pre jedného maijitefa a jednu privatizanu vinu. Nemozno preto hovorit' o
klasickom obchodno-pravnom vztahu. Aj to je dévod, pre€o sa podla § 105 zak. €. 566/2001 Z.z.
Obchodnym zakonnikom spravuje len vztah medzi ¢lenom a majitefom uctu, pri¢om absentuje vyslovna
pravna uprava o tom, Ze vztahy suvisiace s vedenim U¢tu majitefa medzi navrhovatefom a priamo
klientom, ktory nie je ¢lenom, tieZz patria pod ustanovenia Obchodného zdkonnika. O nahrade trov



konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked odporca mal plny Uspech, av8ak nevycislil si trovy
konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel a
navrhoval zmenit rozsudok sudu prvého stupria tak, Ze bude jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovené,
alebo rozsudok zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. V odvolani poukazoval na to, Ze
ma za to, Ze medzi nim a odporcom nevznikol spotrebitelsky vztah. Odporca je majitel cennych papierov,
tymito disponoval za uéelom dosiahnutia zisku, teda zvySovania svojho majetku. Dalej poukazal
na to, Zze sud prvého stuprfia sa nezaoberal ucelom vlastnictva predmetnych cennych papierov, ani
napriek skuto€nosti, Ze neexistuje iné ako obchodno-pravne vyuZitie cennych papierov a bez dalSieho
zdbévodnenia priznal odporcovi ako fyzickej osobe status spotrebitela. Bol toho nazoru, Ze odporca
ako majitel cennych papierov nespifia podmienky konétituované v Zakone o ochrane spotrebitela, teda
v danom vztahu nie je spotrebitelom. Poukazal na ust. § 261 Obchodného zékonnika konstatujuce
existenciu absolutnych obchodnych zavazkovych vztahov a rovnako na ust. § 397 Obchodného
zakonnika, podla ktorého je premiCacia doba v obchodno-pravnych vztahoch 4-ro¢na. Jedna sa o
kogentné ustanovenia, teda nie je mozné ignorovat ich a aplikovat iny zakon, v danom pripade
Obciansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela. Poukédzal na rozhodnutia vSeobecnych sudov,
Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu. Medzi u€astnikmi vznikol
zdvazkovo-pravny vztah v zmysle ust. § 497 Obcianskeho zakonnika, ked navrhovatel bol v zmysle ust.
§ 164a ods. 4 zak. &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch (dalej len ZoCP) opravneny zriadit majitefovi
uctu zriadeného podla doterajSich predpisov (zak. €. 600/1992 Zb.) ucet majitela podla § 105 ZoCP a
presunut nan cenné papiere, ¢o aj v danom pripade ucinil. Tym ucet majitela zriadeny podla doterajsich
predpisov podla § 164a ods. 5 ZoCP zanikol.

Spravne sa okresny sud zaoberal obsahovym znenim ust. § 105 ods. 5 ZoCP. Vychadzajuc z vyslovného
znenia tohto ustanovenia by aplikacia Obchodného zakonnika bola dana (vratane vyhodnotenia
namietky premi¢ania podla Obchodného zakonnika), ak by uplatneny narok vychadzal z pravneho
vztahu : 1/ medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny a Centralnym depozitdrom, 2/ medzi
¢lenom a majitelom takéhoto uctu. V konkrétnom pravnom vztahu vSak odporca nie je v pozicii ,Clena,
ktorému bol u€et majitela zriadeny“ a nie je ani v pozicii Centralneho depozitara. Je jednoznacdné, Ze je
v pozicii ,majitela“. Z toho plynie zaver, Ze uplatneny narok navrhovatela sa neviaze ani k jednému z
uvadzanych pravnych vztahov pod bodom 1/ alebo 2/, vychadzajucich z definicie ust. § 105 ods. 5 ZoCP.

Podla § 105 ods. 5 ZoCP pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny (€o odporca
v zmysle ust. § 104 ods. 1 ZoCP nie je) a Centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom (¢o
navrhovatel v zmysle ust. § 104 ods. 1 ZoCP nie je) a majitelom uctu cennych papierov sa spravuju
tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

Uplatneny narok preukazatelne sa viaze k prdvnemu vztahu ,Centrélny depozitar® a ,majitel (byvaly)
uctu ,, - tento pravny vztah do pravnej konstrukcie ust. § 105 ods. 5 ZoCP nezapada. Preto je spravny
zaver okresného sudu, Ze aplikovatelnost Obchodného zakonnika pri pravnom posudeni namietky
premicania je vylucena.

Na zaklade uvedeného ako aj povahy zavazku, ktory nie je zavdzkom suvisiacim s podnikatelskou
¢innostou oboch ucastnikov (§261 ods. 1 Obchodného zakonnika), zohladniac to, ze tento vztah
nevznikol ani na zaklade zmluvy podla § 261 ods. 6 Obchodného zdkonnika, ale zo zakona, nemozno
nan pouzit v otazke premi¢ania ustanovenia Obchodného zakonnika.

Preto ak okresny sud pri posudzovani premi€ania pohfadavky navrhovatela vychadzal z trojroCne;j
premiacej lehoty upravenej Obcianskym zakonnikom a na zaklade namietky preml€ania naroku
odporcom, rozhodol vecne spravne. TrojroCna premli&acia doba zac&ala plynut’ splatnostou faktur, a to



dna 28.02.2009 a 15.02.2010. Tato lehota skondcila uplynutim trojroénej doby, a to dia 28.02.2012
a 15.02.2013. Nakolko navrhovatel podal Zalobu na sude dha 28.02.2013 stalo sa tak po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej preml€acej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel uplatnil svoj narok po
uplynuti preml€acej lehoty a na vznesenu namietku premi€ania sud musi prihliadnut’ a premi€any narok
neméze priznat. KedZe navrh bol sidom zamietnuty z dévodu konstatovaného premli&ania naroku,
dalSie vecné otazky hmotno-pravneho vyznamu upravujiuce pripadnu dévodnost/neddvodnost’ naroku,
akékolvek hmotno-pravne otazky, i ide o spotrebitelsku pravnu vec alebo nie, akékolvek otazky plynuce
2o spotrebitel'sko-pravnej ochrany vyznamné neboli.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov odvolaci sid neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela, na
ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.
O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca ako Uspesny u€astnik v odvolacom konani si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



