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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., ICO: 35 831
154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova
8, 810 00 Bratislava, proti odporcovi Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, F., zast. opatrovni¢kou
Bc. Hedvigou Mazikovou, zamestnankyriou Okresného sudu Revuca, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park
Angelinum 2, KoSice, zast. Mgr. Petrom MasaroviCom, advokatom, Park Angelinum 2, KoSice, o
zaplatenie 747,52 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného
sudu v Revucej €. k.: 3C/78/2014 - 119 zo dna 12. 06. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania m e ni tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce vo vyske 44,50 eur zo sudneho poplatku a vo vyske 142,78
eur z trov pravneho zastupenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 747,52
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 747,52 eur od 09.10.2013 do zaplatenia,
vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
navrhovatel vymahanu pohladavku nadobudol dfia 28.03.2013 postupenim od Slovenskej sporitelne,
a.s., s ktorou odporca ako dIznik uzavrel dha 30.08.2006 Zmluvu o beZznom uéte s povolenym
precerpanim pefiaznych prostriedkov na tomto uc¢te za dohodnutych podmienok. Dfia 22.07.2011 pravny
predchodca navrhovatela zastavil povolené preCerpanie z dévodu, Ze odporca Cerpané prostriedky
nesplacal riadne a v€as. DIZna suma odporcu pozostavala z istiny vo vySke 663,88 eur a pefaznych
prostriedkov Cerpanych nad ramec povoleného precerpania vo vySke 83,64 eur. Navrh navrhovatela
posudil sud v celom rozsahu ako dévodny, vratane uroku z omes$kania. Namietky vedfajSieho u€astnika
na strane odporcu tykajuce sa neplatnosti postupenia predmetnej pohladavky z dévodu, Ze navrhovatefl
nie je drzitefom bankového povolenia a preto neméze spravovat Zivy Gver a vyhlasovat jeho mimoriadnu
splatnost, sud neuznal za dévodné. Sud mal preukazané, Ze doSlo ku konec¢nej splatnosti uveru k
22.07.2011, teda pred postupenim pohladavky a v tento den bol odporca povinny uhradit’ diznd sumu
z pre€erpania Uveru. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor (§ 29 ods. 6 a § 200ea ods. 1 O. s. p.).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady Uspechu vo veci a po
vykonanych Upravach priznal v konani Uspednému navrhovatelovi nahradu trov pozostavajucich zo
sudneho poplatku vo vyske 44,50 eur a trov pravneho zastupenia a vo vySke 142,78 eur, s tym, Ze trovy
su povinni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne odporca a vedlajsi uastnik, pretoze ak vedlajsi ucastnik



vystupuje na strane u€astnika u ktorého je dana povinnost nahradit trovy je takato povinnost dana i na
strane vedlajSieho u€astnika, a to vo forme solidarneho zavazku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Rozsudok okresného sudu navrhol zruSit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V
odvolani zaroven uviedol, Ze o suhlas na podanie odvolania vo veci pozZiadal dfia 28.07.2015 odporcovi
sudom ustanovenu opatrovni¢ku v sulade s ust. § 93 ods. 6 O. s. p. v zneni u¢innom od 01.01.2015.
V pripade, Ze tento suhlas udeleny opatrovni¢kou odporcu nebude, vedlajsi u€astnik Ziada odvolaci
sud, aby toto odvolanie posudil iba ako odvolanie vo¢i vyroku rozsudku o trovach konania o solidarnej
povinnosti vedlajSieho u€astnika uhradit ich spolu s odporcom.

Odvolanie oddvodnil vedfajsi u€astnik tym, Ze uz vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatefa navrhol,
aby sud zadovazil dokaz o tom, &i Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca pohladavky vyhlasila
mimoriadnu splatnost Uveru poskytnutého odporcovi resp. aby preukazala ukonéenie zmluvného vztahu
inym spdsobom a dorucenie tohto prejavu odporcovi. Prvostupriovy sud vo veci nevykonal dokazovanie
doziadanim Slovenskej sporitelne, a.s. o tejto skuto€nosti. Na postupenie pohladavky vo vieobecnosti
je potrebné aplikovat ustanovenia § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika, avSak pri bankovych uveroch
je potrebné reSpektovat aj ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda banka ma pravo postupit pohladavku
aj z celého uverového vztahu, avSak az po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru, ¢o je vyluénym
opravnenim banky a toto opravnenie musi banka realizovat pred postupenim pohfadavky. Navrhovatel v
konani nepredlozil pisomny dbkaz o existencii konkretizovanej vyzvy, ktorou by jeho pravny predchodca
vyzval odporcu na okamzité splatenie Uveru.

Sud nerozhodol spravne v tom, ked solidarne uloZil povinnost platit’ trovy konania u€astnikovi konania a
vedlajSiemu u&astnikovi.. Predmetom konania nie su spolo¢né prava a povinnosti vedlajSieho
uCastnika a Zalovaného voci Zalobcovi. Vedlajsi u€astnik svojim vstupom do konania nezapricinil vznik
dalSich trov konania, nakoflko trovy ktoré navrhovatel uplatnil vznikli pre jeho vstupom do konania.
Nahradu trov konania mal sud zmiernit podla ust. § 150 O. s. p. , vzhfadom na pravnu a ¢asovu naro¢nost
ukonov pravnej sluzby navrhovatela.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti podfla ust. § 220 O. s. p. zmenil.

Odvolaci sud posudil podanie vedlajSieho U€astnika doru¢ené sudu dria 04.08.2015 ako odvolanie
vedlajSieho uc€astnika voci vyroku rozsudku o trovach konania o solidarnej povinnosti vedlajSieho
uCastnika uhradit' ich spolu s odporcom, ako si to vyslovne vedlaji u€astnik vymienil v odvolani v
pripade, ak u€astnik konania podporovany vedlajSim u€astnikom zostane napriek vyzve vedlajSieho
ucastnika nec€inny a nevyjadri sa, &i suhlasi s odvolanim. V prejednavanom pripad ide prave o takuto
situaciu, kedy odporca k vyzve vedlajSieho ucastnika zostal nelinny, takyto suhlas odporcu sudu
predloZeny nebol. Odvolaci sa tak riadil dispoziénou zasadou, Ze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane
odporcu si uplatnil svoje pravo disponovat so svojim odvolanim, odvolanie je jednostranny
procesny ukon vedfajSieho ucastnika.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Postup okresného sudu je spravny v tom, ked na dany pripad aplikoval a trovy pravne posudzoval podla
ust. § 142 ods. 2 O. s. p ., pomeru Uspechu uc€astnikov vo veci. Aviak nazor okresného sudu, Ze trovy
konania je povinny platit vedlajSi u€astnik spolone a nerozdielne s odporcom, nie je suladny s platnou
pravnou Upravou.

Okresny sud v rozhodnuti konstatoval, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vznika pravo na nahradu trov v
zavislosti od vysledku konania. Ak pravo na nahradu trov konania vznikne U&astnikovi (hlavnému)
konania, ktorého vedlajsi u€astnik v konani podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovhakom



rozsahu (teda rozsahu uspechu) aj vedlajSi u€astnik. S tymto mozZno suhlasit. Uvedené pravo na
nahradu trov UCastnika a vedlajSieho ucastnika vSak neznamend, Ze v konani, kedZe vystupuju na
jednej sporovej strane, Ze predstavuju zakonom upravené (O. s. p.) tzv. procesné spoloCenstvo a Ze
ich intenzita prepojenia so zretefom na obsah ich hmotnopravneho vztahu, pripadne vztahu k tretim
osobam, je taka, Ze by v kone€nom dbésledku ugastnika a vedlajSieho U€astnika vystupujuceho na jeho
strane bolo mozné zavazovat spolo€ne a nerozdielne (solidarne) k nahrade trov konania, ako to urobil
okresny sud v danom pripade.

O procesnom spolo¢enstve hovorime vtedy, ak na jednej strane alebo i na oboch sporovych stranach
vystupuje viacero u€astnikov konania, priCom procesné spolo€enstvo vznika ako désledok hmotného
prava. VedlajSieho u€astnika nemozno stotoZfiovat s Uc€astnikom (hlavnym).
Vedlajsi u€astnik je tretou osobou, ktora ma pravny zaujem na vitazstve toho uéastnika, ku ktorému
sa pridruzuje. Vedlajsi uastnik ostava tretou osobou aj po vstupe do konania, ale ma rovnaké prava a
povinnosti (procesnej povahy) ako u€astnik, ku ktorému sa pridruzil. Kona len sam za seba, vSetky svoje
ukony vykonava svojim vlastnym menom. Spor vedie hlavny u€astnik a sud vzdy z ukonov vedlajSieho
uCastnika prihliada len na také, ktoré pre hlavného u€astnika znamenaju priaznivejsi vysledok v spore.
Vedlajsi ucastnik je v konani tretou osobou, ktorej sud v rozhodnuti vo veci samej neméze priznat
Ziadne prava ani ukladat povinnosti. PretoZe v konani ma rovnaké prava a povinnosti (procesnej povahy)
ako ucastnik konania, znamena to, pokial ide o naklady konania, Ze mu v pripade vitazstva méze byt
priznana nahrada jeho nakladov, a v pripade prehry méze byt zaviazany k nahrade nakladov vitaznému
ucastnikovi.

VedlajSie U€astnictvo vSak nemd za nasledok spoloénu a nerozdielnu (solidarnu) povinnost s
uCastnikom platit trovy konania uspesnému u&astnikovi, a bez ohladu na posudenie ich ucasti (vykonané
procesné ukony) v konani, k akému nespravnemu zaveru dospel sud v prejednavanom pripade. Takyto
zaver sudu neodporuje zaveru, Ze vedlajSi u€astnik neméze mat ohfadom trov konania iné postavenie
ako Ucastnik, na strane ktorého vystupuije.

Uspesny vedlaj$i udastnik sa nepodiela na trovach Uspe$ného G&astnika (na trovach, ktoré vznikli v
konani priamo uc&astnikovi, tieto trovy nemozno priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na jeho
strane) a ani Uspesny u€astnik sa nepodiela na trovach uspesného vedlajSieho uastnika vystupujuceho
na jeho strane (na trovach, ktoré vznikli v konani priamo vedlajSiemu ucastnikovi, tieto trovy nemozno
priznat' u€astnikovi). Uvedené plati aj opakom, v pripade, ak u€astnik nemal v konani Uspech, kedy
potom nemal Uspech v konani ani vedfajsi u€astnik zucastriujuci sa konania na jeho strane.

Funkcionalitu solidarity spo€ivajucu v zvyhodneni navrhovatela na uspokojenie nahrady trov konania
v prejednavanom pripade aplikovat nemozno, pretoZe k tomu nie su splnené zakonné predpoklady.
Preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania u€astnikov o povinnosti
vedlajSieho u€astnika spolo¢ne a nerozdielne s odporcom platit trovy konania podla § 220 O. s. p. zmenil
tak, Ze trovy prvostupriového konania je povinny zaplatit navrhovatelovi odporca. Pritom odporca je trovy
povinny zaplatit' v celej vySke v akej sud trovy navrhovatelovi priznal, pretoZze vzhfadom na vykonané
procesné ukony vedlajSieho ucastnika v konani nie je dévodné, aby niektoré z trov znasal (samostatne)
vedfajsi ucastnik na stane odporcu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. | O. s. p. as§
142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p.. V odvolacom konani bol uspedny iba vedlajsi u€astnik
na strane odporcu, ktory nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



