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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.12.2015, v trestnej
veci proti obzalovanému H. E. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/, d/ Tr. zakona a iné,
o odvolaniach okresného prokuratora a G. E., matky obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T 133/2015 zo dna 23.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému H. E., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom E., L. XXXX/X, od 19.05.2015 vo vazbe v
UVV a UVTOS Kaosice,

uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona,
§410ds.2Tr.zakona Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného H. E. vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188
ods. 1, 2 pism. ¢/, d/ Tr. zakona a zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 27. 3. 2015 v presne nezistenom €ase okolo 10.40 hod. v byte na ul. W.. K. XXXX/X v E., kde
byva spolo¢ne so svojou matkou G. E., nar. X. XX. XXXX, priSiel do kuchyne, kde matku opakovane
pastami udieral do chrbta hrudnika a ruk, pri€om vulgarne nadaval a pytal od nej 30 €, ktoré mu vSak
odmietla dat’ a po to, ako presla do obyvacej izby, kratko na to priSiel za fiou s nozom v ruke, s ktorym
sa na fiu zahnal slovami ,zabijem ta, ak nedas, uvidi§“ a po upokojovani zo strany matky néz odlozil so
slovami, Ze pride o pat’ minut, nech je 30 € na stole,



- dfa 19. 5. 2015 najprv €ase okolo 1.00 hod. v byte u svojej matky G. E. na ul. W.. K.. XXXX/X v E., po
tom, ako sa zobudil, za¢al bezdévodne buchat’ a kopat do radiatora, vulgarne svojej matke nadavat, Ze
je svifia a kurva, zagal ju fyzicky napadat, vzal do ruk paroh zo srnca o dizke cca 20 cm a jeho ostrou
hranou zacal utodit na svoju matku tym spésobom, Ze sa na fiu tymto parohom najmenej jedenkrat
zahnal a ziadal, aby mu dala ffaSu alkoholu, ktoru pred nim skryla a to pod hrozbou, Ze ju zabije a
nasledne toho istého dha v Ease okolo 8.00 hod. priSiel k svojej matke G. E., ktora bola v tom Case v
kupelni, pristupil k nej zozadu, kde ju zac¢al svojimi rukami Skrtit' v oblasti krku, najmenej jedenkrat u
udrel rukou do oblasti chrbta a opat’ od nej Ziadal, aby mu dala flasu alkoholu, ¢omu sa G. E. ubranila
tym, Ze ho odstréila a z obavy o svoje Zivot a zdravie mu flaSu s alkoholom vydala.

Za to mu podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. j/, I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2,
3, 8§39 ods. 1, 2 pism. c/, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZil uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zdkona mu ulozZil aj ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania okresny prokurator a matka
obzalovaného G. E..

Okresny prokurator podal odvolanie v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste. Z dévodov
odvolania plynie, Ze s vyrokom o treste sa odvolatel nestotoZfuje, povazuje ho za neprimerane nizky.
Prvostupriovy sud sa v podstate spravne riadil zasadami ukladania trestov, ked vyhodnotil pomer a
mieru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako to uklada ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zakona.
NestotoZniuje sa v3ak s pouzitim instititu mimoriadneho zniZenia trestu, teda uloZenim trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. ObZalovany je osobou, ktora bola doposial 5 krat psychiatricky hospitalizovana,
vzdy pod vplyvom alkoholickych napojov, bol u neho zisteny syndrém zavislosti od alkoholickych napojov,
ako aj porucha osobnosti schizoidného typu. Zo spisu su zrejmé udaje o zneuzivani alkoholu, ktoré
obzalovany sice bagatelizuje a k jeho désledkom je nekriticky, priom po poudeni o potrebe abstinencie
tuto aj opakovane sfuboval, sfub viak nedodrzal. U obZalovaného ide o osobu, ktorého pobyt na slobode
je z psychiatrického hladiska nebezpeclny pre blizke okolie a to najma pre jeho matku, voci ktorej sa po
poziti alkoholickych napojov u neho prejavuju agresivne tendencie a to opakovane. Tato skutoénost je
potvrdena aj vypovedami svedkov G. K. a T. R., ktori zhodne uviedli, Ze v danom pripade sa nejednalo o
prvy incident medzi poSkodenou a obZalovanym, z bytu poSkodenej bolo aj v minulosti opakovane podut
hukot, treskot ako keby niekto niekoho bil, hadky, vulgarne nadavky a kri¢anie poskodenej, ku ktorému
konaniu dochadzalo €asto krat aj v noénych hodinach, kedy boli nuteny privolat policajnt hliadku.
Poskodena v pripravnom konani podrobne opisala priebeh oboch incidentov, ku spachaniu ktorych sa
obzalovany priznal, zvyraznit je vSak potrebné skuto¢nost, Ze z vypovede poskodenej zo dfia 19.05.2015
plynula dévodna obava z konania syna, strach z toho, Ze ju zabije, Ze je schopny jej ublizit, ktora obava
je umocnena aj pouzitim srnieho parohu obZalovanym vo¢i jej osobe. Uviedla aj to, Ze vZdy na druhy
den sa jej tento za svoje konanie ospravedifiuje. Sidom uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov
nepovazuje odvolatel za spravodlivy, poukazujuc na to, ze obZalovany sice zaznam v registri trestov
nema, podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov v8ak bol trikrat priestupkovo postihnuty a napriek
tomu sa opatovne dopustil zavazného protipravneho konania. Podfa nazoru odvolatela je preto na
obzalovaného potrebné pdsobit’ prisnejSim nepodmiene¢nym trestom odhatia slobody zodpovedajucim
stupfiu nebezpecnosti jeho konania pri zohladneni ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov,
okolnosti stihaného pripadu a osoby obZalovaného. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok sudu
prvého stupfia vo vyroku o ulozenom treste a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie, pripade aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi Uhrnny trest odfiatia slobody
na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora sa vztahuje na trestny ¢€in najprisnejsie
trestny a pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia za sucasného ulozenia protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Z dbvodov odvolania, ktoré podala matka obzalovaného (ta je sice v posudzovanom pripade su¢asne
aj poskodenou, svoje odvolanie v3ak evidentne podavala ako osoba opravnena na podanie odvolania v



zmysle ust. § 308 ods. 2 Tr. poriadku, teda ako pribuzna obZalovaného v priamom rade) vyplyva, Ze jej
odvolanie smeruje tak proti vyroku o vine ako aj proti vyroku o treste. Vo vztahu k vyroku o vine namieta,
Ze prvostupriovy sud nedostatoéne zistil skuto€ny stav veci, nasledne celu trestnu vec nespravne pravne
posudil. Opakovane, tak, ako vo svojich vypovediach, zdéraznila, Ze pred podanim trestného ozndmenia
minimalne 5 krat kontaktovala lekarku syna a trvala na nariadeni protialkoholickej lieCby, ktori on sam
odmietal. Lekarka jej vSak uviedla, Ze vzhfadom na to, Ze syn je plnolety a svojpravny, nemdze nariadit
lie€bu bez jeho suhlasu, &i proti jeho véli a Ze tito mbze nariadit’ len sud, v pripade Ze poda trestné
oznamenie. Vzhladom na zdravotné problémy syna, ktory trpi schizoidnou poruchou osobnosti a silnymi
depresiami, pricom lieCbu odmietal, kedZe bol presved&eny, Zze dalSia lie€ba by mu zdravotny stav este
skomplikovala a svoje zdravotné problémy i citové vypatie riesil alkoholom, sa z urcitej bezmocnosti a
jediného mozného rieSenia rozhodla podat trestné oznamenie s cieflom dosiahnut’ nariadenie lie¢by. Pri
podavani trestného oznamenia aj prvotnej vypovedi bola nespravne pochopena a uviedla skuto¢nosti,
ktoré sa az tak nestali. Napriek tomu, Ze potom 15.06.2015 to zdévodfiovala aj pred vySetrovatelom,
bolo konanie syna kvalifikované ako trestny &in. Pred sudom chcela vSetko vysvetlit, no v désledku
toho, Ze syn uviedol, Ze sa citi vinny, uz to urobit nemohla. Aj ked' zakon hovori, Ze tymto vyjadrenim,
¢i priznanim sa uzavrel cely pripad, Ziada, aby bolo zohladnené, Ze trestné oznamenie bolo podané v
dosledku nespravneho pochopenia a tiez z toho dévodu, Ze ona sama neovlada pravnické pojmy, ¢im si
neuvedomovala zavaznost svojho podania, €o viedlo k obvineniu syna z trestnych €inov, pri€om trva aj
na tom, Ze tieto skutky boli v désledku psychickej poruchy a depresie syna. Aj ked znalec konstatoval,
Ze syn je za svoje konanie urcitym sposobom zodpovedny, vzhfadom na jeho zdravotny psychicky stav
sa obava, Ze vazenské prostredie by mu mohlo eSte viac ubliZit' a poznamenat jeho osobnost. Suhlasi
preto, aby bola nariadena protialkoholicka lie€Cba, ktoru dostal a ta je ako sucast trestu primerana. Kedze
skutky, pre ktoré bol syn obvineny, sa az tak nestali, aby sa povazovali za trestny &in, dufala, Zze mu
bude uloZzeny podmieneény trest spolu s ochrannym lie€enim. Trva preto na tom, aby bolo toto konanie
prehodnotené, vzaté do Uvahy toto jej vyjadrenie, pretoZe ona chce uviest veci na prava mieru, €o jej
doteraz nebolo umoznené. Navrhla, aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok zmenil, prekvalifikoval
skutky, z ktorych je syn obZalovany na nebezpecné vyhrazanie a ulozil mu podmieneény trest odriatia
slobody s primeranou skuSobnou dobou a zaroven ustavnu psychiatricku lie€bu.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

V uvode v8ak povazuje krajsky sud vo vztahu k odvolaniu matky obZalovaného za potrebné uviest, Ze
aj ked jej odvolanie smerovalo aj proti vyroku o vine, z podnetu uvedeného odvolania nebolo mozné
vyrok o vine preskumavat.

V konani pred sudom totiz obzalovany po tom, ¢o bol pouceny podfa § 257 ods. 1 az 3, ods. 5 Tr.
poriadku a bolo mu umoznené urobit vyhlasenie v zmysle ust.

§ 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo Zalovaného skutku tak, ako je uvedeny v obZzalobe.
Po tom, ¢o obzalovany kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku, prvostupfiovy sud jeho vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a
rozhodol, Ze dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine vykonavat nebude.

Z obsahu zapisnice, ako uz bolo vys8ie uvedené, plynie, Ze obZalovany pred tym, neZz mu bolo umoznené
urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. poriadku, bol poudeny aj v zmysle ust. §
257 ods. 5 Tr. poriadku, teda v zmysle ustanovenia, podla ktorého sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade, ak obZalovany urobi vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a sud toto jeho vyhlasenie prijme, nemdze uz v tomto smere
odvolanie ucinne podat. V danom pripade, kedZe obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania
skutkov, ktoré mu boli kladené obZalobou za vinu v celom rozsahu a sud jeho vyhlasenie v tomto rozsahu
aj prijal, nemohol by obZalovany uc€inne podat odvolanie proti vyroku o vine. KedZe tak neméze urobit



obzalovany, podla nazoru krajského sudu, nemo6Zzu tak urobit’ ani osoby, ktoré nemézu podat’ odvolanie
proti véli obzalovaného, teda (s vynimkou prokuratora) osoby uvedené v § 308 ods. 2 Tr. poriadku, Cize
ani matka obzalovaného, ktora v tomto pripade odvolanie proti vyroku o vine podala.

Z uvedeného dovodu preto krajsky sud nemohol na podklade odvolania matky obZalovaného vyrok o
vine ani preskumavat’.

Na podklade jej odvolania podaného v prospech obzalovaného a na podklade odvolania prokuratora
podaného v neprospech obZalovaného, teda mohol preskumat’ napadnuty rozsudok len vo vyroku o
treste.

Pri jeho preskiumavani v uvedenom rozsahu zistil krajsky sud chyby, ktoré, aj ked nie v3etky boli
vytykané, je potrebné napravit.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud ukladal obZalovanému trest ako trest uhrnny v zmysle
ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona.

Je sice pravdou, Ze podmienky na uloZenie uhrnného trestu v danom pripade boli, nie vSak v zmysle
ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona ako ho aplikoval prvostupfiovy sud, ale podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu.

Obzalovany bol v danom pripade uznany vinnym za dva Uumyselné trestné €iny spachané dvoma
skutkami a pritom nie jeden, ale obidva trestné €iny su zlo€inmi. Okresny sud mal teda pri ukladani
trestu pouzit ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona, ktoré vSak potom ma za ddsledok, Ze sa zvySuje horna hranica
trestnej sadzby u trestného €inu najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V danom pripade je prisnejsie
trestnym zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 Tr. zakona, u ktorého sa v osobitnej €asti stanovuje trestna
sadzba vo vymere od 7 do 12 rokov, ¢o by po jej zvySeni o jednu tretinu znamenalo zvySenie hornej
hranice trestnej sadzby, v ramci ktorej je potrebné trest ukladat na 16 rokov.

Aplikacia ust. § 41 ods. 2 Tr. zadkona v3ak ma potom za dbésledok, Ze nie je mozné ako pritaZujucu
okolnost v danom pripade pouzit okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zakona, ktoru prvostupriovy sud
obZalovanému ako pritazujucu okolnost pricital, teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.

Pri¢itaniu uvedenej pritaZujucej okolnosti totiz brani ust. § 38 ods. 1 Tr. zakona, tzv. zakaz dvojitého
pri¢itania, pretoze vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany spachal dva trestné ¢iny, sa uz zvysila horna
hranica trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Vo vztahu k priznaniu pofahlujucich okolnosti obzalovanému je potrebné suhlasit s namietkami
okresného prokuratora, Ze nebol ddévod na priznanie vSetkych pofah&ujucich okolnosti tak, ako ich
obZalovanému okresny sud priznal.

Stotoznit’ sa je potrebné s priznanim polahdujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zdkona, teda
okolnosti, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu a trestny ¢€in Uprimne ofutoval. Priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti je nepochybné, vyplyva to z celého dokazovania, vyhlasenia obzalovaného o
vine, aj jeho celkového postoja v tejto trestnej veci. Polemizovat by bolo mozné s priznanim polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot. Je sice
pravdou, Ze obzalovany doposial trestany nebol, avSak o priznani uvedenej okolnosti by bolo mozné
polemizovat vzhfadom na jeho nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a tri zaznamy v Ustredne;j
evidencii priestupkov pre priestupky, za ktoré bol postihnuty a ktoré spachal v obdobi od oktébra 2014
do januara 2015. Priznanie uvedenej pofahlujucej okolnosti vSak prokurator v odvolani namietal, a



preto nie je v tomto smere mozné sa napadnutého vyroku dotykat. Suhlasit' je vSak potrebné s tym,
Ze prvostupriovy sud nespravne priznal polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. n/ Tr. zakona,
Ze obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Priznanie uvedenej
polah&ujucej okolnosti prichadza do Uvahy v tom pripade, ak pachatel aktivnhou spolupracou napomaha
pri vySetrovani trestnej ¢innosti a to najma vo forme uvadzania dbkazov, ktoré slizia na objasnenie
skutkovych okolnosti daného trestného &inu a priznanie uvedenej okolnosti je potom zavislé od toho,
do akej miery sdm pachatel sa svojim pristupom podiela na objasneni trestného ¢€inu. ObZalovany
vSak v danom pripade rozhodne Ziadnu takuto aktivitu nevyvijal a aj ked sa v kone¢nom désledku
k spachaniu trestnych &inov priznal, vo svojich vypovediach viac menej uvadzal, Ze si na jednotlivé
okolnosti nepamata a to v kone€nom désledku znamena, Ze mu polah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36
pism. n/ Tr. zakona priznat nebolo mozné.

Stotoznit sa je potrebné aj s namietkou prokuratora v tom smere, Ze v posudzovanej veci neboli zistené
okolnosti, ktoré by umozriovali konanie obZalovaného posudzovat ako konanie v stave zmenSenej
pricetnosti. Prvostupriovy sud evidentne takto konanie obZalovaného posudzoval vzhladom na fakt, Ze
pri ukladani trestu aplikoval aj ust. § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, podla ktorého méze sud znizit trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, aj v tom pripade, ak odsudzuje pachatela,
ktory spachal trestny Cin v stave zmenSenej priCetnosti a ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spoloénosti
aj trestom kratSieho trvania.

Na zaklade akych skuto€nosti a dokazov dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze obZalovany spachal
trestné Ciny, resp. aspori jeden z nich v stave zmensenej pricetnosti, viak nie je mozné zistit, pretoZze v
oddvodneni napadnutého rozsudku sa tym prvostupfiovy sud vébec nezaoberal a vo vztahu k zniZeniu
trestnej sadzby pod dolnu hranicu poukazuje len na ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona, takZze v tomto smere
nie je mozné ani zavery sudu prvého stupfia preskumat.

Podla nazoru krajského sudu v3ak vzhladom na obsah dékazov, ktoré boli vo veci vykonané, nie je
na mieste dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany trestny €in spachal v stave zmen3enej priCetnosti. Je sice
pravdou, Ze zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, psychiatrie, aj vypovede
znalca G.. K. D. na hlavhom pojednavani plynie, Ze rozpoznavacie schopnosti u obza-lovaného v
Case skutku hodnotili ako nepodstatnou mierou zniZzené a ovladacie schopnosti mohli byt znizené
aj podstatnou mierou, avsak len v désledku jednoduchej opilosti. ObZalovany pozil alkohol vedome,
po opakovanych predcha-dzajucich skusenostiach s jeho nepriaznivymi u€inkami na psychiku aj s
vedomim, Ze bol opakovane pocas hospitalizacie pou€eny o zakaze jeho uzivania. ObZalovany sa teda
do stavu, ked mohli byt jeho ovladacie schopnosti znizené podstatnou mierou, dostal sam, vedome
v dbsledku pozitych alkoholickych napojov, o by nemohlo odévodhovat posudzovanie jeho konania
ako konania v stave zmenSenej pri€etnosti, nehovoriac uz o tom, Ze protipravnost €inu v dosledku
nepriCetnosti v zmysle ust.  § 23 Tr. zédkona je vylu€ena len v tom pripade, ak pachatel v ase €inu
nemohol rozpoznat protipravnost konania alebo ovladat' svoje konanie pre duSevnu poruchu a Ziadna
duSevna porucha u obZalovaného diagnostikovana nebola. Znalci u neho diagnostikovali syndrom
zavislosti od alkoholu a poruchu osobnosti schizoidného typu (teda nie duSevnu poruchu), naviac v
anamnéze zistili aj depresivne stavy, ktoré sa v8ak v Case vySetrenia klinicky neprejavovali.

VyS§Sie uvadzané chyby rozsudku, teda jeho vyroku o treste bolo nevyhnutné napravit, a preto krajsky
sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 v uvedenej €asti, teda vo vyroku o treste
zrusil. Spominané chyby vSak mohol krajsky sud napravit sam a z uvedeného dévodu na podklade ust.
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku nésledne vo veci aj rozhodol.

Pri rozhodovani o treste, jeho druhu a vymere vychadzal zo zakladnych z&sad ukladania trestov
uvedenych v § 34 Tr. zdkona, pricom sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu riadil najma ust.
§ 34 ods. 4 Tr. zdkona, podfa ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovanému, ako uz bolo vysSie uvedené, bolo potrebné ukladat trest odhatia slobody ako trest
uhrnny, pretoze spachal viac trestnych €inov, v danom pripade konkrétne dva trestné &iny a to dvoma
samostatnymi skutkami, pri¢om obidva tieto trestné ¢iny su zlo€inmi, takze bolo potrebné pouzit



ustanovenie o Uhrnnom treste podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona. Trest bolo potrebné ukladat podla trestne;j
sadzby trestného €inu najprisnejSie trestného a tym je v danom pripade trestna sadzba v osobitnej Easti
Trestného zakona uvedena v ust. § 188 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého zakladna trestna sadzba v
tomto pripade je sadzba vo vymere od 7 do 12 rokov, €o by pri aplikacii len ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona
predstavovalo trestni sadzbu od 7 do 16 rokov.

Uprave trestnej sadzby v zmysle uvedeného ustanovenia véak musi predchadzat (ak prichadza do Gvahy
a v tomto pripade do uvahy prichadza), pripadna Uprava trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 Tr. zakona.
Obzalovanému v danom pripade v zhode s tym, ako ich priznal prvostupfiovy sud, priznal krajsky sud
z dévodov vyssie rozvedenych polahéujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda, Ze pred
spachanim skutku viedol riadny Zivot a § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny €in Uprimne olutoval. KedZe pri€itanie Ziadnej z pritaZzujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Tr. z&kona do Uvahy neprichadza, je evidentné, Ze v danom pripade prevazuje pomer polah-
Cujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi, a preto je potrebné najprv upravit Trestnu sadzbu v
zmysle ust. § 38 ods. 3 Tr. zédkona, podla ktorého ak prevazuje pomer polahCujucich okolnosti znizuje
sa horna zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ZniZzenie hornej hranice trestnej sadzby
ustanovenej v osobitnej Easti Trestného zakona (teda v tomto pripade hranice 12 rokov) sa vykonava
postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zakona (podla ktorého je zakladom pre zniZenie trestnej sadzby
rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, ¢o je v danom pripade 5 rokov), takZze hornu
hranicu trestnej sadzby 12 rokov bolo potrebné najprv znizit o 1/3 z rozdielu, teda z 5 rokov, Cize o 1
rok a 8 mesiacov a to znamena Upravu hornej hranice trestnej sadzby na 10 rokov a 4 mesiace. AZ po
Uprave trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 Tr. zakona prichadza do uvahy jej uprava podla § 41 ods. 2
Tr. z&kona, o znamena, Ze horna hranica 10 rokov a 4 mesiace sa v takomto pripade zvysi o 1/3, &ize
0 3 roky 5 mesiacov a 10 dni. Kone€na vymera trestnej sadzby, v ramci ktorej je teda obZalovanému
potrebné trest ukladat je 7 rokov az 13 rokov 9 mesiacov a 10 dni.

Pouzitie uvedenej trestnej sadzby by vS8ak, aj podla nazoru krajského sudu, bolo najma vzhfadom na
pomery pachatela, neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spoloénosti postacuje v danom
pripade aj trest kratSieho trvania. Su tu teda, aj podla nazoru krajského sudu, rovnako tak ako k tomu
dospel sud prvého stupnia, splnené podmienky na mimoriadne znizenie trestu v zmysle ust. § 39 ods. 1
Tr. zdkona. Aplikaciu uvedeného ustanovenia je mozné odévodnit jednak vzhfadom na fakt, Ze v osobe
obZzalovaného ide o pachatela, ktory doposial trestany nebol, do rozporu s Trestnym zakonom sa teda v
posudzovanej veci dostal po prvy krat, k spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie aj Uprimne olutoval.
Neprimerane prisne by vSak pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby, aj ked' len ulozenim trestu na
dolnej hranici trestnej sadzby, podla nazoru krajského sudu, bolo najméa vzhlfadom na diagnostikovany
duSevny stav obzalovaného. Z obsahu znaleckého posudku sice plynie, Ze u obzalovaného nebola
zistena Ziadna duSevna choroba alebo duSevna porucha, v dosledku ktorej by sa dalo hovorit ¢o i len
0 zmenSenej pricetnosti, okrem poruchy osobnosti schizoidného typu v8ak boli v anamnéze zistené
depresivne stavy, ktorymi obZalovany trpi, a ktoré napokon popisuje aj on sam aj jeho matka, poSkodena,
aj ked je pravdou, Ze tieto depresivne stavy nie je mozné lieCit ispesdne bez dodrziavania abstinencie,
prave vzhfadom na ich existenciu a vzhfadom na to, Ze obZalovanému bolo prvostupfiovym sudom
ukladané aj ochranné protialkoholické lie¢enie, podla nazoru krajského sudu, uéel trestu bude v danom
pripade splneny aj trestom kratSieho trvania, trestom vo vymere 3 rokov, teda v takej vymere, ako ho
ukladal sud prvého stupria. Pri ivahe o aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona krajsky sud prihliadal aj na
postoj poSkodenej, teda matky obZalovaného, prezentovany tak v jej vypovediach ako aj v dévodoch
odvolania, aj vSetky okolnosti posudzovaného pripadu, teda to, do akej miery sa v konkrétnom pripade
agresivne spravanie obzalovaného prejavovalo, aj ked' niet pochyb o tom, Ze vzhfadom na skutkové
zavery, ktoré prvostupriovy sud ustalil, k dokonaniu €inu uz doslo.

Rovnako ako sud prvého stupfia, aj krajsky sud pre vykon uloZeného trestu zaradil obZalovaného v
zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe obzalovany doposial vo vykone trestu odratia slobody nebol.

Vyrok o uloZeni ochranného lie€enia zostal samozrejme tymto rozsudkom, vzhfadom na to, Ze krajsky
sud zruSoval len vyrok o treste, nedotknuty.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



