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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. decembra 2015 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Q. U. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/40/2015
z 27.8.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. U. zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného Namestovo, ¢.k. 0T/40/2015-60 z 27.8.2015 bol obZalovany Q. U. uznany za
vinného, Ze:

dfia 24.5.2015 v ¢ase okolo 04.20 hod. viedol pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo Volkswagen Polo
Classic, ev.C. TS-168BF, po ceste €. 1/59 v TvrdoSine v smere od obchvatu do mesta Tvrdosin, po€as
toho bol v ¢asti byvalého areéalu mliekarne zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Tvrdosin, pri kontrole sa podrobil dychovej skuSke na zistenie alkoholu pristrojom Alcotes Drager 7410,
e.C. ARFM-0109 a bola mu namerana hodnota 0,85 mg etanolu v litri vydychnutého vzduchu,

¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z4k., za ktory bol
odsudeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ulozil obZzalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na
24 mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani z 27.8.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni
a po pouceni o opravnhom prostriedku obzalovany Q. U. prehlasil, Ze zahlasuje odvolanie voc&i vetkym
vyrokovym €astiam rozsudku, obhajca obZalovaného prehlasil, Ze zahlasuje odvolanie, a prokurator
prehlasil, ze ziada dorucit rozhodnutie sudu.

Dna 14.9.2015 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné odbévodnenie odvolania obzalovaného Q.
U., podané prostrednictvom obhajcu. ObZalovany svoje odvolanie odévodnil nasledovne:

-Ako pravny zastupca ods. Q. U. tymto podavam nasledovné doplnenie odvolania zahlaseného do
zapisnice na pojednavani konanom dfa 27.8.2015 proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k.
0T/40/2015 zo dfia 27.8.2015, ktoré odévodrujem nasledovne:

Pridrziavame sa nasSich vyjadreni, ktoré sme podali sudu uz v odpore proti trestnému rozkazu zo dha
2.6.2015, a teda Ze sme toho nazoru, Ze aj ked pachatelovo konanie bolo spolo¢ensky neziaduce,
jeho zavaznost a predovsetkym jeho nasledky neboli spoloCensky tak nebezpecné, aby bolo nutné
nariadovat nepodmienecny trest odfiatia slobody. Jedna sa o mladého Cloveka, ktory sa dopustil
kratkodobého zlyhania, za ktoré nesie plnu zodpovednost. Sme toho nazoru, Ze v tomto pripade by



postacovalo, s prihliadnutim na predchadzajice odsudenia, ulozit obvinenému trest odnatia
slobody na hornej hranici trestnej sadzby uréenej za spachany trestny €in, avSak vykon trestu by bol
podmieneéne odloZzeny s uréenim zodpovedajucej skuSobnej doby. TaktiezZ by bolo prospesné na ukor
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody sprisnit zakaz innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu, &im by sa do budicna zamedzila obvinenému moZznost’ spachat rovnaky trestny &in.

V tejto suvislosti by sme radi poukazali aj na ustanovenie § 52 ods. 1 Tr. z&k., kde sa uvadza, Ze ak
odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky proba&ného dohladu a spinil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby. Vynimo&ne mbdze sud, vzhfadom na okolnosti
pripadu, ponechat probacny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim konanim spachanym v skiSobne;j
dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa odsudenému podarilo ngjst’ si pracu v zahranici, ktord aktivne vykonava,
nariadenie nepodmiene¢ného vykonu trestu odfatia slobody by ohrozilo jeho vycestovanie a pracovanie
v zahranic&i. Uvedenou pracou finan¢ne vypomaha svojej rodine a ako mlady ¢lovek naerpava mnoho
novych praktickych skusenosti, ktoré méze vyuzit v dalSom Zivote. Jeho aktivny pristup k zamestnaniu
potvrdil aj samotny zamestnavatel listinou, ktora bola predlozena na hlavhom pojednavani.

S poukazom na vy3sS8ie uvadzané skuto€nosti navrhujeme, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Zze ulozi
odsudenému podmienecny trest odfiatia slobody za su&asnej aplikacie ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. zak.,
alebo aby v opaénom pripade vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.”

Dra 19.10.2015 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného,
v ktorom uviedol, Ze obZalovany sa mal sudeného trestného &inu dopustit v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ¢im je v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak.
vyluéené podmieneCné odloZenie vykonu trestu v tejto veci, ktoré navrhuje obzalovany vo svojom
odvolani. Samosudkyna to napokon jasne a zrozumitefne uviedla na strane 4 napadnutého rozsudku. V
nadvéaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator zdoéraznil, Ze kriminalna minulost obZalovaného
vylu€uje uloZzenie miernejSieho druhu trestu, nez je odnatie slobody, &ize by bolo neprimerané ulozit
obzalovanému len penazny trest alebo trest povinnej prace. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom obZalovany Q. U. najskér na otadzku predsedu
senatu uviedol, Ze dobre neporozumel pou€eniu na okresnom sude, pretoZze mu bolo vysvetlené, Ze
po priznani viny neméze podat odvolanie proti vyroku o vine. Upresnil, Ze jeho odvolanie, ktoré podal
proti vyhlasenému rozsudku, smeruje len proti vyroku o treste. V tejto suvislosti obhajca obzalovaného
prehlasil, Ze si je vedomy toho, Ze nema samostatné procesné pravo na podanie odvolania. Pokial ide
0 jeho vyjadrenie do zapisnice o hlavhom pojednavani, tak upresnil, Ze iSlo o odvolanie proti vyroku
o treste a potvrdil aj to, Ze takyto bol prejav véle jeho klienta. Krajsky sud naviac poznamenava, Ze z
dovodov odvolania obZalovaného Q. U. vyplyva, Ze ide jednoznacne o odvolanie proti vyroku o treste,
ktory bol uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Na verejnom zasadnuti v konani pred krajsky sudom prokurator s poukazom na pisomné dovody
vyjadrenia prokuratora a v sulade s nimi navrhol odvolanie obZzalovaného podlfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze zotrvava na dévodoch odvolania v pisomne;j
forme. Pripomenul naviac, Zze obZalovany sa stara o tazko chori matku a je vlastne samozivitelom
rodiny. Matka sa pripravuje na tazku operaciu a v pripade ponechania nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody sa skomplikuje Zivotna situacia celej rodiny. Je si vedomy mimoriadnej situacie, ktora suvisi
s kriminalnou minulostou obZalovaného, napriek tomu Ziadal o uloZenie trestu, ktory nebude spojeny
s obmedzenim osobnej slobody. V pripade, ak sud tomuto navrhu nevyhovie, Ziadal o odklad vykonu
trestu na maximalne moznu dizku. Obzalovany uviedol, Ze by chcel doplnit informéaciu o matke s tym, Zze
teraz este pracuje, ale od janudara by mala ist na operaciu. Ziadal, aby dostal este $ancu, aby dokazal,
Ze mu to je futo. Riadne pracuje a do buducna uz takéto hluposti vyvadzat nebude.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podfa § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia



nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany Q. U. sice podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste,
ale odvolaci sud vykonal v8eobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupfiovym sudom, na ktorom podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. sud prvého stupfia prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, a preto v sulade s § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku, nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu a odvolaci sud povaZzuje uloZeny trest obZalovanému Q. U. za zdkonny, primerany
a spravodlivy. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Zze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania, ako i v priebehu verejného zasadnutia v konani pred odvolacim sudom
neboli spésobilé zvratit zakonny trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupna.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
suCasne v kazdom treste. Podfa nazoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolognosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chrdnenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Zaradenie obZalovaného Q. U. na vykon uloZeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia zodpoveda stavu veci a zadkonu, pretoze je v sulade s ustanovenim §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedze z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou spisu,
vyplyva, Ze obZalovany Q. U. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo
vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.



Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku rozsudku
obZalovanym, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, Ze by odévodiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto¢nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obzalovaného Q. U. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



