Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10C/34/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214203678

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2015:6214203678.3
Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o. ,ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeného Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti odporcovi Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.. K. XXX/X, XXX XX B. S., za u¢asti vedlajSieho
Ugastnika ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2,
040 01 Kosice, zastupeného Mgr. Petrom Masarovicom, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, 040
01 Kosice, o zaplatenie 420,49 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 88,55- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,25% roéne zo sumy 53,11 Eur od 04.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 31,94 Eur
od 04.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatelazamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznav a.

VedlajSiemu UCastnikovi sa nahrada trov konanianeprizna
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 22.05.2014 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal odporcu k
Uhrade sumy vo vyske 420,49 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 53,11
Eur od 04.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 31,94 Eur od 04.07.2011do zaplatenia,
vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 04.08.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,00% ro&ne zo sumy
331,94 Eur od 04.04.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku poskytovatela.
Nakolko odporca nesplinil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
nezaplatil, porusil povinnost so zmluvy a jeho dlh je vo vySke 420,49 Eur.

Dra 11.08.2014 oznamil sudu vedlajsi u€astnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu spotrebitefov
OBRANA, ICO: 42326923, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kos$ice vstup do konania. Okresny
sud Uznesenim €. 10C/34/2014-45 zo dfia 23.11.2014 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.
Navrhovatel podal proti rozhodnutiu v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
Uznesenim €. 13C0/1508/2014-56 zo dfa 30.09.2015 rozhodnutie Okresného sudu potvrdil.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dna 11.11.2015 poukazuje na skutonost, Ze zmluvna pokuta
uréena pevnou sumou spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela a je neprijatelnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy. Poukazujic na § 53 ods.
1 na zakaz pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky pokial uz sud urcil niektori zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve za neplatnd. Dalej vo svojom vyjadreni uvadza, Ze moderéacia neprijatelnej
zmluvnej podmienky je neplatna, nakolko absolutny neplatny pravny ukon nie je mozné moderovat
a navrhovatel nie je aktivny procesne legitimovany uplatnit narok na nahradu Skody, ktory na neho
postupeny nebol, kedZe na fiu bola postipena pohladavka z titulu zmluvnej pokuty. Z dévodu pravne;j
istoty vznasa aj namietku preml€ania pre pripad, Zeby navrhovatel Ziadal priznanie Zalovanej sumy
331,94 Eur z titulu nahrady Skody. V tejto Casti povazuje navrh navrhovatela za bezdbévodny a Ziada
sud, aby narok v tejto Casti zamietol.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili u€astnici, pravny zastupca navrhovatela ani vedfajsi
u€astnik s pravnym zastupcom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podanym névrhom, faktdrou €.
XXXXXXXXXX zo dha 15.05.2011 na sumu 82,01 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 15.06.2011
na sumu 31,94 Eur, faktirou & XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2011 na sumu 3,50 Eur, fakturou &.
XXXXXXXXXX zo dha 15.03.2012 na sumu 331,94 Eur, dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dna
17.07.2010, Ziadostou o zmenu Zmluvy o pripojeni zo dha 17.07.2010, preberacim protokolom
XXXVAXXXXX/XX, dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 04.07.2008, Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dia 24.06.2013, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dna 11.11.2015.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela
Slovak Telecom a.s. uzatvoril s odporcom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickych telekomunikaénych sluzieb. Odporca sa zaviazal uhradzat cenu za poskytované sluzby.
Zaroven sa zaviazal vyuZivat sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatefa po dobu
viazanosti 24 mesiacov v sulade so schvalenym cennikom. Odporcovi bol poskytnuti mobilny telefén
znacky SAMSUNG Monte S5620 za cenu 1,- Euro. Pri nedodrzani doby viazanosti zo strany odporcu
nauctoval navrhovatel odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Pravny predchodca navrhovatela
Slovak Telecom a.s. ako postupca postupil pohladavku voc&i odporcovi, ktora tvori predmet tohto konania
na navrhovatela BL Telecom a.s. ako postupnika na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
24.06.2013.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuc¢tovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli Zmluvu o pripojeni. Navrhovatel sice zmluvu nepredloZil avSak predlozil Dodatok a Ziadost o
zmenu zmluvy o pripojeni zo dfia 17.07.2010. Oba doklady odporca podpisal z ¢oho sud vychadzal, Ze
bola uzatvorena aj Zmluva o pripojeni. Presny datum Zmluvy o pripojeni nie je v tomto konani podstatny.
V zneni pdvodne uzatvorenej zmluvy v zneni dodatkov pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi telekomunikaéné sluzby pri€¢om odporca sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat
dohodnutu cenu riadne a v&as. Z predloZzenych faktur mal sud preukazané, ze odporca neuhradil riadne
a v€as poplatky za sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela za obdobie od 15.04.2011
do 14.05.2011 (faktira ¢. XXXXXXXXXX zo dna 15.05.2011 splatna 03.06.2011 na sumu 82,01 Eur,
z tejto sumy odporca neuhradil 53,11 Eur), od 15.05.2011 do 14.06.2011 (faktdra €. XXXXXXXXXX
zo dna 15.06.2011 na sumu 31,94 Eur splatna 03.07.2011), od 15.06.2011 do 14.07.2011 (faktura ¢.



XXXXXXXXXX zo diia 15.07.2011 vo vyske 3,50 Eur splatna 03.08.2011) v celkovej sume 88,55 Eur. Zo
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfa 24.06.2013 mal sud preukazané, Ze pohfadavka voci odporcovi
bola postupena zo spoloénosti Slovak Telecom a.s. na spolo¢nost BL Telecom collection s.r.o. Na
z&klade uvedeného ma sud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne, ale len v €asti tykajucej sa
uhrady neuhradenych pohladavok za telekomunikaéné sluzby v celkovej sume 88,55 Eur preto sud uloZil
odporcovi tuto sumu uhradit.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud priznal urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym,
Ze priznal urok z omeSkania z jednotlivych sum podla faktar od nasledujuceho dria po dni splatnosti
uvedeného v jednotlivych fakturach.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku zmene alebo
zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla §53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla §53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd, z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu strany pre pripad porusenie zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi povinny pokutu zaplatit i ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu je mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia.

Okrem zaplatenia poplatkov za poskytnuté sluzby tzv. hovorné pozaduje navrhovatel od odporcu aj
zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej sa domaha v celkovej vySke 331,94 Eur za obdobie tak ako je
vyCislené vo fakture €. XXXXXXXXXX.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca
navrhovatela vystupuje ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Aj po postupeni pohladavky na
navrhovatela je potrebné odporcovi priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zdkonnych ustanoveni.
V sulade s vy&Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal predmetni zmluvu so zaverom,
Ze neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, okrem ustanoveni upravujiucich zmluvnu pokutu.
Ustanovenia o zmluvnych pokutéch, na zaklade ktorych vyfakturoval pravny predchodca navrhovatefa
(faktura €. XXXXXXXXXX) odporcovi zmluvnu pokutu, je potrebné povazovat za neprijatefnt zmluvnu
podmienku. Neprijatelnost zmluvnej podmienky sud vidi v znevyhodnenom postaveni spotrebitela
oproti dodavatelovi, najma v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov a droviou informovanosti
spotrebitela. Spotrebitel tak pristupuje na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho,
aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade odporca nemal moznost
podstatnym spésobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, pretoZe ide o pripravené tlagivo a jednotlivé
zmluvné pokuty su uvedené v cenovom vymere, tarife a cenniku. Neprijatelnost danych zmluvnych
pokut mozno vidiet aj v tom, Ze zmluvnd pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika
zabezpecdit dodrzanie zmluvnej povinnosti. V danom pripade v3ak bola dohodnuta len zmluvna
pokuta v pripade nesplnenia povinnosti odporcu, pri€¢om pre pripad poruSenia povinnosti pravneho
predchodcu navrhovatela nebola dohodnuta Ziadna sankcia v prospech odporcu. Takato nerovnovaha
v pravach a povinnostiach vedie sud k nazoru o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ktorych bola
uréena odporcovi povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu. Zmluvné pokuty uvedené v zmluvach nerozlisuju
zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych povinnosti a z tohto hladiska je primeranost zmluvnej
pokuty k poruseniu konkrétnej povinnosti. NerozliSenim medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vy$kou
pokuty znamenda neurcitost dohody o zmluvnej pokute. Podstatnym pre posudenie nerovnovahy sa
sudu javi aj fakt, Ze zmluvna pokuta za nedodrZanie doby viazanosti zavazuje spotrebitela k zaplateniu
rovnakej zmluvnej pokuty poc€as celej doby viazanosti a nerozliSuje, kedy k poruseniu doslo. Spotrebitel
je tak viazany rovnako vysokou zmluvnou pokutou v pripade poruSenia povinnosti v prvom aj v
poslednom mesiaci viazanosti, €o mozno taktiez zhodnotit ako neprijatelné. Na zaklade uvedeného méa
sud za to, Ze v danej veci zmluvné pokuty, tak ako boli dojednané v zmluvach a uvedené v cenovom
vymere, cenniku su neprijatefnou podmienkou a preto su podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatné. NavySe aj Okresny sud PreSov vo veci ¢.k.. 17C/61/2011 ur€il, Ze zmluvna podmienka
dojednana v Dodatku k Zmluve o pripojeni tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 10 000,- Sk t.j. 331,94 €
je neprijatefna. V pripade ak sud podfla § 153 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku
urcil podmienku dohodnutd v zmluve za neprijatelnd zmluvnd podmienku, bol pravny predchodca
navrhovatela povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, pripadne len ¢asti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka
len &asti zmluvnej podmienky. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela t.j. navrhovatel. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 17C/61/2011 urcil zmluvnu podmienku
- zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o pripojeni uzavretej na jednej strane spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s. a spotrebitefom na strane druhej za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o malo za nasledok
jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach domahat plnenia z tejto podmienky, kedZze tato
podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavretej zmluvnej podmienky nie je mozné
nasledne sa domahat plnenia. Sud tak navrh v Easti zmluvnej pokuty povazuje za nedbvodny a preto
ho zamietol.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziaden
z Ucastnikov konania nema na nahradu trov pravo. V danom pripade mal navrhovatel Uspech len
Ciasto¢ny. Navrhovatel mal uspech v rozsahu 21,06 % a neuspechu 78,94%. Ked mu sud zo Ziadanych



420,49 Eur priznal len 88,55 Eur. Pomer Uspechu a neuspechu je tak vo vyske 57,88%. Odporca by tak
mal narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti 57,88%. Odporca si ndhradu trov konania neuplatnil,
Ziadne mu ani nevznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o trovy konania vedlajsSieho ucastnika, v zdsade sa aj nafiho vztahuje ustanovenie § 142 ods.
2 O.s. p., pretoze vedlajsi u€astnik stoji v konani na strane u¢astnika konania (v tomto pripade odporcu)
a zdiela s nim jeho pripadny uspech €i neuspech. Sud sa nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho
ucastnika o vstupe len do &asti konania a to naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Podla nazoru sudu
vedlajsi ucastnik je vedlaj§im ucastnikom na strane odporcu pre celé konanie, t. z. pre cely uplatneny
narok. Vstup len do €asti konania je v rozpore s U€elom zakona o ochrane slab3ej strany. Slabsia strana
vyZaduje ochranu pocas celého konania v celom uplatnenom naroku a nie len tam, kde mozno dosiahnut
vlastny prospech. Vedlajsi u€astnik by tak mohol mat narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,88
% tak ako odporca, pokial by preukazal ucelnost vynalozenych nakladov. Skuto&nost, Ze Okresny sud
Velky Krti§ a Krajsky sud Banska Bystrica rozhodli o pripustnosti vedlajSieho u€astnika eSte automaticky
neznamena, Zze mu budu priznané trovy konania. Podmienkou priznania je ucelnost vynaloZzenych
trov konania. Vedlajsi u€astnik opakovane vstupuje do konania s totoZnym navrhovatelom, pri¢om
podava Sablonovité podania, kde sU pozmenené iba meno odporcu, €islo konania a suma. Ide o
vSeobecné vyjadrenie, ktoré je mozné pouzit v kazdom obdobnom konani. Sud sa ani nestotoznil
s argumentaciou vedlajSieho uc€astnika ( s vynimkou neexistencie individualneho dojednania). Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvnu pokutu moderoval a nahradu Skody Ziadal v konaniach iny mobilny
operator a nie pravny predchodca navrhovatela ako uvadza vedfajSi u€astnik. Vo svojom vyjadreni zo
dna 11.11.2015 poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu o moznosti vstupu vedlajSieho ucastnika
hoci uz 15.10.2010 obdrzal uznesenie Krajského sudu, kde mu bol vstup umozZneny. Vedlajsi ucastnik
spravne odkazal aj na rozhodnutie OS Trnava &.k. 37C/4/2012, v ktorom sud zmluvnu pokutu v
takejto vySke oznadil za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Takychto rozhodnuti je viac, ako vyplyva
aj z odbévodnenia tohto rozsudku, su sudu zname a preto sud ani inak rozhodnut nemohol. Jeho
rozhodnutie tak bolo viac ako predvidatefné a u€ast vedlajSieho u€astnika v konani je sice mozna ale
neucelna. Odkaz na rozhodnutie OS Vranov nad Toplou &. 10C/358/2012 je zavadzajuci, pretoZe vyrok
o neprijatelnej zmluvnej podmienke sa tyka zmluvnej pokuty v inej vySke. Na z&klade uvedeného sud
nepovazuje vycCislené trovy vedlajSieho ucastnika za ucelne vynaloZzené a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolavatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézu

odvolavatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205

ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v zneni neskorsich predpisov)



