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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu J. D., nar. XX. X.XXXX, bytom H. rad XXXX/XX, XXX XX
F., pravne zastupeného Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia
40/93, 058 01 Poprad, proti zalovanému E. H. s miestom podnikania V. XXX, XXX XX V., A. XX XXX XXX,
pravne zastupenému JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, advokatka kancelaria so sidlom Hradné
namestie 29, 060 01 Kezmarok, o zaplatenie 4.895,36 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 8Cpr 3/2014-121 zo dfia 10.4.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenie 4.895,36
eur s prisl. z titulu doplatenia stravného zamietol. Zalobcu zaviazal k zaplateniu nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 920,60 eur. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta dfia 28.7.2011 pracovna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca pracoval u Zalovaného v pracovne;j
pozicii vodi¢ kamiéna s dohodnutou mesaénou mzdou vo vySke 450 eur a vymedzenim vykonu prace
v turnusoch 4 tyZzdne na pracovnej ceste plus 2 tyzdne volno. Spornou vSak bola otazka vzniku prava
Zalobcu na stravné podla § 4 ods. 1 zdkona €. 283/2002 o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov. Sud prvého stupfia citoval ustanovenie § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho sidneho poriadku ako aj
ustanovenie § 36 ods. 7 zakona €. 283/2002 Z.z., v nadvaznosti na ktoré ustanovenia uviedol, Ze Zalobca
v konani nepreukazal splnenie povinnosti vodi Zalovanému ako zamestnavatelovi vyplyvajucej mu z §
36 ods. 7 citovaného zakona, preto pre neunesenie dokazného bremena zalobcu zamietol. Uviedol,
Ze z tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalobcom v priebehu konania nemozno vyvodit pravny zaver,
na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Ze mu za obdobie od 11.2.2013 do 12.4.2014 vzniklo
pravo na zaplatenie stravného uplatneného vo vySke uvedenej v petite Zaloby. Mal za to, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno vztahujuce sa k preukazaniu predloZenia pisomnych dokladov potrebnych
na vyuctovanie nadhrad do 10 pracovnych dni odo diia skon&enia pracovnej cesty alebo inej skutoCnosti
zakladajucej narok na nahrady podfa zakona €. 283/2002 Z.z., najdlhSie vSak do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bola pracovna cesta alebo ina skuto&nost
zakladajuca narok na ndhrady skoncena.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
Zalovanému priznal trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 920,60 eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie Zalobca. Namietal
nespravne pravne posudenie veci ako aj nespravne skutkové zistenia a nepresvedcCivost rozhodnutia
pre absenciu nalezitosti v zmysle dikcie ustanovenia § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Trval
na tom, Zze z predloZenych listinnych ddkazov vyplyva, Zze v rozhodnom Case, teda od 11.2.2013 do
12.4.2014 bol vysielany Zalovanym na pracovné cesty a na zahrani¢né pracovné cesty, pricom rozsah
jazd bol preukazany dennymi zaznamami o prevadzke vozidla v nakladnej preprave. Zdéraznil, Ze



narok na stravné, ktoré si uplatriuje v tomto konani, je z&konnym narokom vyplyvajucim zo zakona ¢.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, pricom z predloZzenych vyplatnych pasok vyplyva, Zze stravné
mu nebolo v zakonom stanovenej vySke vyplacané, hoci pracovné cesty Zalovany Ziadnym spésobom
nespochybnil. Zalovanym nebolo spochybnené, Ze pracovné cesty a zahraniéné pracovné cesty boli
vykonavané v rozsahu uvedenom v predlozenych dennych zaznamoch o prevadze vozidla v nakladnej
preprave, priom stravné mu nebolo vyplacané a Zalovany nepredloZil Ziaden dbkaz svedCiaci o
opaku. Interpretaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zakona &. 283/2002 Z.z. vykonanu prvostupriovym sidom
povazoval za nepripustni a v prikrom rozpore s § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ako aj § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, a to aj vzhfadom na okolnosti daného pripadu a zauZivanu prax medzi
ucastnikmi konania. Poukazal na to, Ze bolo obvyklou praxou v pravnom vztahu medzi u€astnikmi
konania, Ze Zalovany ako zamestnavatel vyplacal riadne a v&as cestovné nahrady v sulade so zdkonom
vyluéne na zaklade predloZzenych dennych zaznamov o prevadzke vozidla v nakladnej preprave,
pricom nikdy nepozadoval iny spdsobom preukazania skuto€nej realizacie pracovnej cesty. Vynimkou
bolo len obdobie od 11.2.2013 do 12.4.2014. Zdbraznil, Ze neuhradenie cestovnych néhrad len z
formalnych dévodov je v rozpore so zakladnymi poZiadavkami etiky a moralky, teda rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na d'alSie konanie alebo
rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 15 Zakonnika prace, prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 36 Zakonnika prace, k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza
len v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 a 5, § 68 ods. 2, § 69 ods. 3, § 75 ods. 3, § 77, § 87a ods.
7, § 193 ods. 2 a § 240 ods. 9. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti stanovenej lehoty, sud prihliadne na
zanik prava, aj ked to ucastnik konania nenamietne.

Podla § 36 ods. 7 zdkona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov
zamestnanec je povinny do 10 pracovnych dni odo dria skon&enia pracovnej cesty alebo inej skuto&nosti
zakladajucej narok na nahrady podla tohto zakona predloZit zamestnavantelovi pisomné doklady
potrebné na vyu€ovanie nahrad a vratit nevyuctovany preddavok ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v
pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta, alebo vo vnutornom predpise zamestnavatela uréena
dihSia doba, najdlhsie vSak do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom bola pracovna cesta alebo ina skutoénost zakladajuca narok na ndhrady skonéena.

V zmysle citovanych ustanoveni bolo povinnostou Zalobcu vyuctovat kazdu pracovnu cestu predlozenim
dokladov potrebnych na vyuc¢tovanie. Nesplnenie tejto povinnosti v8ak nezakladé zanik naroku Zalobcu
na stravné v zmysle zdkona €. 283/2002 Z.z., teda na dany narok sa nevztahuje preklizia. Znamena
to, Zze aj pri nesplneni formalnych nalezitosti uplatnenia naroku voci zamestnavatelovi tento ostava
zachovany. Sud prvého stupria sa preto dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ak citované
ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona &. 283/2002 Z.z. aplikoval jeho striktnym vykladom, &im sa dopustil
priliSného formalizmu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v sulade s ust. § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach celého konania.

Ulohou sudu prvého stupiia bude v dalSom konani podrobnym vysluchom G&astnikov zistit, aké ukony
boli Zalobcom vykonavané v obdobi pred terminom 11.2.2013 v suvislosti s narokom na stravné a &i
aj na zaklade neformalneho uplatnenia tohto naroku Zalovany pristipil k vyplate stravného, pripadne
aké pisomné doklady predkladal Zalobca pre potreby vyué&tovania pracovnej cesty. Odvolaci sud naviac
uvadza, Ze zakon &. 283/2002 Z.z. nekonkretizuje druh pisomnych dokladov potrebnych na vyuétovanie,
teda je vyslovne na véli zamestnavatela, o povazuje za dostacujuce pre vyuctovanie pracovnej cesty.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



