Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/473/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615219550

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615219550.2
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu: RC
Service, s.r.o. Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO : 47 336 617, pravne zast. GHS Legal, s.r.o. Lazaretska
3/A, Bratislava, proti zalovanému: P. P., O.. XX.X.XXXX, 8. XXX, XXX XX 8. , o zaplatenie sumy 178,04
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 178,04 Eur s 5,15 % Urokom z omeskania roéne od 6.8.2014
do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a na ucet
pravneho zastupcu zalobcu trovy pravneho zastupenia 63,96 Eur a to vSetko v 17,- Eur mesacnych
splatkach splatnych vzdy k 20-tému diu v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej z nich.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 178,04 Eur s prisl. a nahradit’ v8etky trovy konania. V oddévodneni uviedol, Ze pohfadavka
voci Zalovanému mu bola postupena v sulade s ustanovenim § 1879 zakona €. 89/2012 Sb. Obd&ianskeho
zakonnika CR na zéaklade Zmluvy o postipeni suboru pohladavok zo diia 28.5.2014 v zneni jej prilohy
€. 1, uzavretej medzi zalobcom ako postupnikom a spolo&nostou Dopravny podnik Mesta Brno a.s.,
ako postupcom. Zalovany opakovane cestoval bez platného cestovného listka, teda vyuzival sluzby
dopravného podniku, aj ked neuhradil cestovné, ¢o bolo zistené pri kontrole opravnenou osobou. Porusil
tym svoje povinnosti cestujiceho vyplyvajice zo zékona a Prepravného poriadku. Zalovanému tak
vznikla povinnost zaplatit cenu cestovného listku zvySenu o prirazku, spolu 178,04 Eur. Medzi Zalobcom
a Zalovanym bola diia 8.7.2014 spisana dohoda o splatkach, podla ktorej Zalovany uznal dlh vodi
veritelovi vo vySke 178,04 Eur titulom cestovného a prirazky k cestovnému a trov veritefa a to za den
11.9.2013 a 12.10.2013 sa tento zaviazal dlh splatit’ v 10-tich splatkach po 17,- Eur mesacne a 11- tej vo
vyske 8,04 Eur, poénlc diiom uzavretia zmluvy. Zalovany svoj dlh doposial riadne neuhradil, neplnil ani
jednu z dohodnutych splatok. Zalobca uplatnil i zakonny Grok z omeskania s poukazom na ustanovenie
§ 517 ods. 1., 2. Obgianskeho zakonnika a Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,15 % a to
odo dria 6.8.2014, vzhladom k tomu, Ze Zalovany mal povinnost uhradit’ prvu splatku do 31.7.2014 ¢o sa
vSak nestalo. Tak sa stal splatny cely dlh k 5-temu kalendarnemu dria mesiaca po splatnosti ome8kanej
splatky, t.j. splatnost’ dlhu nastala 5.8.2014 a nasledujucim diiom doS$lo k omeSkaniu diZnika.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11C/473/2015-10 dia 5.11.2015, proti ktorému dal v zdkonnej
lehote odpor Zalovany, ¢im sa platobny rozkaz v celom rozsahu zrusil a sud nariadil v predmetnej veci
pojednavanie.

Zalovany v odpore uviedol, Ze nesuhlasi zo zaplatenim sumy 178,04 Eur ani nahrady trov konania.
Potvrdil, Ze cestoval do Brna za priatefkou elektrickou, avSak ked do elektriCky nastupil doklady este
mal. AZ ked' nastupil revizor, dal si ruku do vrecka a jeho pefiazenka s dokladmi tam neboli, nemohol sa
preukazat Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Ostal omameny z toho ako sa dostane spat’



na Slovensko. Nésledne sa v elektriCke zastr€eny v okne jeho obcliansky preukaz nasiel. S revizorom
sa nevedel rozpravat, lebo nevedel po Cesky.

Zalobca i jeho pravny zastupca i zalovany sa na pojednavanie nedostavili, svoju neti¢ast vsak riadne
ospravedInili, doruenie predvolania mal sud riadne preukazané, preto v sulade s ust. § 101 ods. 2
O.s.p., pojednaval v ich nepritomnosti.

Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany uznava i v samotnom odpore opravnenost
prvotného naroku Zalobcu, svoj dih pisomne uznal ¢o do dévodu i do vySky a zaviazal sa ho uhradit
¢o v8ak neucinil, a to napriek tomu, Zze od uzavretia dohody o splatkach uplynul uz viac ako rok a pol.
Pripomenul, Ze Zivotnu situaciu Zalovaného zohfadnil on sam pri uzavreti predmetnej dohody.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni konstatoval, Ze sa rozhodol Ze sumu 178,04 Eur Zalobcovi
riadne uhradi, nesuhlasi vSak s ndhradou trov konania. Uviedol, Ze Zije s rodi€mi, ktori su po mozgove;j
prihode, predloZil rozhodnutie Uradu prace, soc. veci a rodiny Sp. Nova Ves, Ze je ob&anom s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Z Dohody o splatkach zo dha 8.7.2014 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany
uznal dlh vodi veritelovi vo vySke 178,04 Eur titulom cestovného a prirazky k cestovnému, ako aj trovy
veritela, ktoré vznikli dna 11.9.2013 a 12.10.2013. DIh sa zaviazal splatit v 10-tich splatkach po 17,-
Eur mesadne a 11- tej vo vyske 8,04 Eur, poénlc difom uzavretia zmluvy. Zalovany mal povinnost
uhradit prvu splatku do 31.7.2014.

Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva o preprave osoby bola uzavreta na izemi Ceskej republiky, plnenie
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu sa uskutoénilo vyhradne na uzemi Ceskej republiky, napriek
tomu, Ze Zalovany je Statny prislusnik Slovenskej republiky, pravom rozhodnym pre posudenie veci je v
zmysle ¢&l. 4 ods. 1 Rimskej zmluvy pravny predpis Ceskej republiky.

Podla § 3 ods. 3 Prepravného poriadku (vyhl. & 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni
a silniéni osobni dopravu) prepravna zmluva je tiez uzavretd, ak umozni prepravca cestujucemu
nastupenie do vozidla, bez cestovného listka. Podla § 7 ods. 6 tohto predpisu, ak si cestujuci nezakupi
cestovny listok, povaZuje sa za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym
cestovnym dokladom. Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona €. 266/1994 Sb. o drahach, poverena
osoba je opravnena uloZit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal plathym cestovnym dokladom zaplatenie
cestovného a prirazky k cestovnému alebo vyzadovat od neho osobné udaje, potrebné na vymahanie
cestovného a prirazky, pokial cestujuci nezaplati na mieste.

Prevedenym dokazovanim, za pouzitia dbkaznych listin predlozenych Zalobcom a to Dohody o
splatkach zo dfia 8.7.2014, sud vzal za preukdzané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu opodstatneny
a preto mu za pouzitia § 1879 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb. CR za pouzitia &l. 5 ods. 2 nariadenia
EP a rady ES ¢&. 593/2008 zo 17. 6. 2008 vyhovel. Nakolko Zalovany sa svojou necinnostou dostal do
omeskania, sud priznal Zalobcovi nim pozadovany zakonny urok z omeskania v sulade s Nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,15 % rocne pocnuc od 6.8.2014, vzhladom k tomu, Ze v tento der
bol preukazatelne Zalovany v omeskani, kedZe splatnost dlhu nastala 5.8.2014 i s prihliadnutim na
skutoénost, Zze podra VI. nar. CR 351/2013 by mu tento prislichal vo vy$sej vyske.

Rozhodnutie o povoleni splatok oprel sud o ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p.. Vzal do avahy
najma socialne pomery Zalovaného. Tento je obfanom s tazkym zdravotnym postihnutim a spolo&ne;j
domacnosti Zije s rodi¢mi. VySka prijmu Zalovaného ani jeho rodi€ov a ani ich mesaéné néklady sudu
neboli zname, vychadzal vSak z textu samotnej dohody o splatkach uzavretej medzi i¢astnikmi konania
po zohfadneni socialnej situacie Zalovaného a preto  mu povolil dlh splacat v splatkach, tak ako je to
uvedené vo vyroku rozhodnutia

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal Zalovaného, ktory nemal v tomto
konani uspech, zaplatit’ zalobcovi trovy konania 80,46 Eur, predstavujuce nahradu za sudny poplatok z
navrhu 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia Zalobcu v zmysle Vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vySke 63,96
Eur za 2 ukony pravnej pomoci (priprava, prevzatie a spisanie navrhu) po 18,26 Eur a 2 x rezijny pausal
po 8,39 Eur, vratane 20%-tnej DPH. Zalobca sice vys$ku trov namietal, neuviedol véak Ziadne dévody



hodné osobitného zretela, ktoré by odévodhovali vynimocnost’ situacie a umoznili sudu pouzit’ ust. §
150 ods. 1 O.s.p.. Zaroverni bolo potrebné zohladnit i skuto€nost, Ze Zzalovany cestoval bez platného
cestovného listka opakovane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni odo dria doruéenia rozsudku cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



