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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému A. O. pre pregin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a
pre precin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 245 ods. 1 Tr. zak.
prejednal na verejnom zasadnuti dha 9. decembra 2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 15. oktébra
2015, sp. zn. 3T/74/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazami et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 15. oktdbra 2015, sp. zn. 3T/74/2015, bol obZalovany A.
O. podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
zo dfia 16.6.2015 pod €. k. 1Pv 987/13 pre skutok kvalifikovany ako precin kradeZe spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a pre pre€in poSkodzovania cudze;j
veci spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 245 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat na tom skutkovom
zaklade, ze

obvineny O. V. dfa 06.11.2013 v presne nezistenom ¢ase v pohostinstve Safari na ulici A. XXX v Trené&ine
v miestnosti s hracimi automatmi, prelepil bielou filcovou paskou popladny senzor nachadzajuci sa v
pravom hornom rohu miestnosti nad automatom na Sipky, ¢im umoznil, aby obvineny A. O. a obvineny
P. C. po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase medzi 01.00 hod. a 02.00 hod. dfia 07.11.2013 prisli
v Trenc&ine na ulici A. k pohostinstvu Safari, kde obvineny P. C. daval pozor na rohu budovy pohostinstva
a obvineny A. O. prinesenym pacidlom vypacil bo&né vchodové plastové dvere v oblasti zamku, pri¢om
poskodil zarubriu dveri, nasledne vnikol do priestoru pohostinstva, kde poskodil dva vyherné automaty
a to tak, Ze na nich vylomil predné kovové dvierka uzatvarajuce kovovu zdsuvku na mince a bankovky,
z ktorych vzal finan&nu hotovost 350,- Eur v roznych bankovkach a minciach, &im spolo€nosti AG PLAY
s.r.o., Zahradnicka 68, Bratislava spésobili Skodu kradezou finanénej hotovosti z vyhernych automatov
348 Eur a Skodu poSkodenim automatov 30 Eur a spolo€nosti NEGRO s.r.o., Hrabovska 93/1, Trencin,
spoOsobili poSkodenim vchodovych dveri a zarubni Skodu 955 Eur, pricom obvineny A. O. bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 93/10 zo diia 21.06.2012, pravoplatného drna 25.07.2012,
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli poSkodené strany Negro s. r. 0. so sidlom v Tren&ine, Hrabovska 93/1,
AG PLAY s. r. 0. so sidlom Bratislava, Zahradnicka 68 a Allianz - Slovenska poistovria, a. s. so sidlom
Nitra, Coboriho 9 odkazané s narokmi na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
v€as podanym odvolanim napadol v neprospech obzalovaného prokurator pre nespravnost vyroku
o oslobodeni obzalovaného A. O. t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom odévodneni
odvolania namietal spravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby s poukazom na
to, ze podla jeho nazoru vo veci vykonanymi d6kazmi bolo jednoznaéne preukazané, Zze zalovany
skutok spachal obzalovany A. O.. Podla nazoru prokuratora bol obzalovany usved€ovany zo spachania
Zalovanych trestnych ¢inov spolupachatelom P. C., ktory v pripravhom konani opakovane podrobne
opisal priebeh ich spachania, ako aj samotné konanie obZalovaného A. O.. Vo vypovediach P. C. v
pripravnom konani sa podla nazoru prokuratora nenachadzali také zasadné rozpory, ktoré by bolo
potrebné odstrafiovat na hlavhom pojednavani, na ktorom vyuZil svoje zdkonné pravo a odmietol
vypovedat. Napriek tomu, Ze v jeho vypovediach v pripravhom konani sa vyskytli urcité rozdiely,
tieto podla prokuratora nemali zasadny charakter, kedZze v ramci pripravného konania sa priznaval
k spachaniu trestnych €inov a ako spolupachatela uvadzal obzalovaného A. O., prifom na overenie
vypovede P. C. bola v pripravhom konani vykonana aj previerka vypovede na mieste trestného ¢inu,
kde nazorne demonstroval, akym spésobom doSlo k spachaniu trestného &inu. Na zaklade uvedenych
dovodov prokurator okresnej prokuratury v odvolani i nadriadeny prokurator krajskej prokuratury na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zruSil a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. O. prostrednictvom obhajcu vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
i na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut. Obhajca obzalovaného poukazal na to, Ze obZalovany A. O. v pripravhom
konani, ako aj v konani pred sudom popieral spachanie skutku uvedeného v obzZalobe a na svoju
obhajobu uviedol hlavne to, ze v €ase skutku bol chory a lezal s horu¢kami v domacnosti u svojej
druzky C. M., ktora tuto skutoCnost’ aj potvrdila na hlavhom pojednavani. Vypovede spoluobvineného
P. C. z pripravného konania, ktoré mali podla nazoru prokuratora usved€ovat obzZalovaného A. O.
zo spachania Zalovanych trestnych inov, povazoval za ucelové z dévodu, Ze v tom Case boli obaja
zadrzani policiou v inej trestnej veci, pricom nasledne bol spoluobvineny P. C. po svojej vypovedi
prepusteny zo zadrzania a obZalovanému A. O. bolo vznesené obvinenie. Poukazal aj na to, Ze navyse
vypovede spoluobvineného P. C. z pripravného konania v procesnom postaveni obvineného zo dna
13.1.2014 a zo diia 25.9.2014 obsahuju mnozstvo rozporov, na ktoré obhajoba poukazala uz v konani
pred okresnym sudom na hlavnom pojednavani dfia 15.10.2015. Tieto rozpory vS8ak nebolo mozné na
hlavhom pojednavani odstranit, nakolko P. C. odmietol vo veci vypovedat z dévodu, Ze by si svojou
vypovedou privodil nebezpec&enstvo trestného stihania. Za najpodstatnejsi rozpor vo vypovediach P. C.
z pripravného konania v kontexte s dalSimi dbkazmi povazovala obhajoba obzalovaného okolnost, Ze
dfia 13.1.2014 uvadzal, Zze obZalovany A. O. si mal na spachanie skutku zobrat’ kovovy pajser ¢ervenej
farby, navySe vo vypovedi zo dfia 25.9.2014 uz nevedel presne uviest, ako pacidlo vyzeralo, pri¢om
zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-
EXP- 2014/2239 vyplyva, Ze na skumanie predloZzeny vytahovac klincov s Cervenou ruc¢kou nevytvoril
stopu €. 1-ryhu v oblasti klu¢ky dveri zaistenu ako odliatok ,SILMARK" a taktiez na zabere poSkodenia
dveri je vidno zvySky modrej farby na mechanoskopickych stopéch, ktoré podla posudku nasvedé&uju na
pouzitie nastroja (pacidla) modrej farby. V suvislosti s previerkou vypovede P. C. na mieste trestného
¢inu poukazal tiez na to, Zze spoluobvineny P. C. miesto ¢inu mohol dobre poznat, nakolko v tom Case
byval u svojej sestry na adrese E., A. €. XXX, €o je aj adresa, na ktorej sa ma nachadzat’ aj pohostinstvo
Safari. Napokon obhajca poukéazal aj na vypoved svedka O. V., ktory na hlavhom pojednavani uviedol
zhodne s vypovedou z pripravného konania, pri ktorej bol vypoc&uty v procesnom postaveni obvineného,
ze obzalovaného A. O. a ani P. C. nepozna a uvedeného trestného Cinu sa nedopustil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dnia 30. oktdbra 2015, na
verenom zasadnuti dha 9. decembra 2015 postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti a dékazy oprel svoje zavery o oslobodeni obZalovaného A. O.
spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni
celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Okresny sud na podklade vo veci vykonanych dékazov, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané dbkazy nielenze pripustaju dve protichodné a
navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ked podfa jednej, prezentovane;j
obzalobou na podklade vypovedi spoluobvineného P. C. z pripravného konania, mohol obZalovany
A. O. spachat Zzalovany skutok spésobom uvedenym v obZalobe, avSak podla druhej, prezentovanej
obZalovanym A. O. a potvrdzovanej svedkami O. V., C. M., zavermi znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA- EXP-2014/2239 na
hlavnom pojednavani pred sudom prvého stupna, skutok uvedeny v obZalobnom navrhu tam uvedenym
spbsobom obZalovany A. O. nespachal, ale zarover nepostaduju na to, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit' jednoznacny a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z
uvedenych dvoch verzii (mozZnosti) zodpoveda skutoénosti. Zaver o vine musi byt totiz zalozeny
na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukdzanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na
pravdepodobnosti. Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade d6kazov, na ktoré poukazoval
v odvolani prokurator, ked tieto dékazy i dalSie vo veci okresnym sudom vykonané dbékazy a z nich
predovSetkym obhajobné tvrdenia obzalovaného A. O. i dékazy, na ktoré vecne spravne poukazal
okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku, pripastaju aj druhd, protichodna a vylu€ujucu
verziu (moznost), podfa ktorej tento skutok obzalovany A. O. nespachal. Dékazy, na ktoré poukazoval
v odvolani prokurdtor, umoZzZiuju vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat
spbsobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale zaroveri, najma ked
vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového riedenia, ktora je pre obZalovaného
priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spé6sobom uvedenym v obZalobnom navrhu,
nepostacuju na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine. Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v
§ 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného),
ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana. Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznaéne
a bez pochybnosti ur€it, ktora z dvoch moznosti skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny
sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia a podla § 285 pism.c/ Tr.por. ho spod
obzaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzalovaného)
vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti, trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj
po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na néalezité zistenie skutkového
stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni obzalovaného A. O. zodpoveda
stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal
vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podla zdsad uvedenych



v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma
dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora v neprospech
obzalovaného za dévodné, preto jeho odvolanie podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



