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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obZalovaného S. M., pre predin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Tr. zakona , na hlavnom pojednavani dfia
09.12.2015 samosudcom Mgr. Rudolfom Novotny takto

rozhodol:

obv. . M. L. XX XX XXXX O. X. M., G. Z. N. C.. XXXX/X, T. X. M.
sa uznava sa za vinného, ze

v bode |. obzaloby

v dobe od mesiaca december 2011 do dneSného dfia v mieste svojho trvalého bydliska v X. M., I.
N.K. U. C.. XXXX/X a v8ade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu poskodenej S. M., V. C..
XXX/IXX, X. M., hoci mu priamo z ustanovenia § 62 a nasled . Zakona o rodine vyplyva povinnost
vyzivovat’ maloletého syna B..M.., I.. XX XX.XXXX, bytom u matky, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda po d &. k. 8C/216/2005-46 zo dna 10.03.2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 06.04.2006 a bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 49,79 eur mesacne, vzdy do 15-tého
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky S. M., hoci za pre€in zanedbania povinnej vyzivy uz
bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod €. k. 1T/76/2013 zo drna 13.09.2013, pravoplatny
driom 13.01.2014 odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 ( osem) mesiacov, napriek tomu, tuto
svoju vyzivovaciu povinnost v horeuvedenom obdobi Uplne zanedbal, na vyzive svojho syna sa vébec
nepodielal a tak mu za horeuvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom spolu vo vyske 2.190,78
eur,

v bode Il. obzaloby

v dobe od mesiaca oktéber roku 2013 do dnesSného dia v mieste svojho trvalého bydliska O. X. M.,
I. N. U. C.. XXXX/X a v8ade tam, kde sa zdrZiaval, ako aj v mieste pobytu poskodenej S. M., V. C..
XXX/IXX, X. M., hoci mu priamo z ustanovenia § 62 a nasled . Zakona o rodine vyplyva povinnost
vyzivovat maloletého syna L..M.., . XX.XX.XXXX , bytom u matky, ktory bol rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda po d €. k. 9P/81/2011-24 zo dna 29.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
20.12.2011 a bol zaviazany prispievat na vyzivu syna sumou 100,- eur mesacne, vzdy do 15-tého
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky S. M., hoci za pre€in zanedbania povinnej vyzivy uz
bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod €. k. 1T/76/2013 zo drna 13.09.2013, pravoplatny
driom 13.01.2014 odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 ( osem) mesiacov, napriek tomu, tuto
svoju vyzivovaciu povinnost v hore uvedenom obdobi Uplne zanedbal, na vyzive svojho syna sa vébec
nepodielal a tak mu za hore uvedené obdobie vznikol dih na beznom vyzivnom spolu vo vyske 2.000 eur,

teda
v bodoch I. Il. obzaloby:



- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, €o aj z nedbanlivosti | zakonnu povinnost vyZivovat
iného a taky C&in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi €as a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch a taky ¢in odsudeny

¢im spachal

v bodoch I. Il. obZaloby:
- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 270 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 36
pism. I), 37 pism. m) Trestného zdkona k trestu odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2, pismeno a) Tr. zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod &. 2Pv 412/14 dita 25.06.2015 podal obZalobu na S. M. pre
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) , pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Tr. zakona na skutkovom zaklade ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany S. M. nahlavnom pojednavani sa vo veci v celom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval.
Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze su pravdivé tvrdenia matky malol. , ¢o sa tyka zaostalosti na
vyzivnom.

Dalej uviedol, Ze:

- Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

- Ako obvineny bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, na slobodnu volbu obhajcu
a Ze sa s nim m6zZem radit o spdsobe obhajoby.

- Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

- Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za spachané trestné ciny.

- Dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory je uvedeny v obZalobe okresnej
prokuratary.

Sud toto vyhlasenie obzalovaného prijal a vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu akom obzalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona ( § 257 ods. 6-7 Trestného poriadku).

Obzalovany z miesta svojho trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Z registra trestov obzalovaného
vyplyva, Ze doteraz bol raz krat sudne trestany, a to trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna
13.09.2013, sp. zn. 1T/176/2013, kedy bolo odsudeny podla § 207 odsek 1 Tr. zakona k trestu odratia
slobody v trvani 8 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.01.2014. Pocas skudobnej doby mal vyrovnat
zaostalé vyZivné.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie pohnutku pritazujuce okolnosti v zmysle § 37, pism. m/ Tr. zakona a na polah¢&ujucu okolnost
§ 36 pismeno 1), na osobu pachatela , jeho pomery a moznost jeho napravy. Dospel k zaveru, Ze na
prevychovu obZalovaného mozno dostatone ucinne vplyvat't jedine uloZenim nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, preto mu za spachanu trestna €innost uloZil trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov



v pre vykon ktorého trestu sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, nakolko eSte nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud poznamenava, Ze obzalovany predmetnu trestna €innost’ spachal pocas svojho podmiene¢ného
odsudenia.

Inak obzalovany na hlavnhom pojednavani dia 23.10.2015 uviedol, Ze zaplati zaostalé vyzZivné do
jedného mesiaca, €o v3ak nespravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym méZu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh.
Posdkodeny mézZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody. V&as podané
odvolanie ma odkladny uc&inok.



