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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 2. oktébra 2014, ¢. k. 9C/245/2013-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
a)bod 1,§90ds.1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 3 zak. &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni
platnom a u€innom ku driu zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, § 41 ods. 2 pism. i), § 44 ods. 2 zak.
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom na zistené skuto¢nosti sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade k nespravnemu
uradnému postupu sud nedo$lo (z pohladu tvrdeného nedodrzania zakonnej lehoty). Navrhovatel v
konani nepreukazal nespravny postup sudu a ani nezadkonné rozhodnutie sudu. Vzhladom na to, Ze sud
dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nevznikol, vznesenou namietkou preml€ania sa nezaoberal. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, uspeSnému
odporcovi vSak nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a nepreukazal, Ze by mu trovy
konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom urenej lehote odvolanie navrhovatel a
uviedol, Ze podava odvolanie z dévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.
a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., dalej
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. V pravnom



State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase
vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledku nespravnosti sidneho rozhodnutia
a takéto rozhodnutie musi byt zrudené. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust.
§ 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012 Z.z. a nemohol
interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni zak. &.
412/2012 Z.z. Sud svojim rozhodnutim de jiure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, preto zastava nazor, Ze Gdastnikom
nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuny sud v3ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie, s ¢&im nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ase.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 9C/245/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 4.374,01 eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 874,80 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o trovach konania.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skutoCnosti:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

KedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo dbjst’ k odfatiu moznosti konat' pred sudom, v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
dbévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat’



pred sudom, pretoZze rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu€ne sudu a nie u€astnikom
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku driu za¢atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z. citoval v spravnom zneni - v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia, pri¢om
toto ustanovenie bolo rovnaké aj v Ease zacatia tohto konania, a preto je tato namietka navrhovatela
nedévodna. Nedoslo teda k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priame;j
retroaktivity.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu kody z nespravneho uradného postupu

exekuéného sudu, ktory v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie nekonal v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked zamietajuce
rozhodnutie vydal po uplynuti 15 dni.

Lehota 15 dni je zakonodarcom stanovena pre exekuény sud len pre pripad nezistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného
titulu so zakonom. Len v tom pripade je povinnostou exeku¢ného sidu do 15 dni od doru&enia Ziadosti
pisomne poverit exekutora na vykonanie exekucie. Pre pripad zistenia rozporu exekuéného titulu
so zdkonom, a teda pre pripad zamietnutia Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zakonodarca lehotu neurgil. Nie je teda mozné konstatovat, Ze v preskimavanej veci doslo
k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze Ziadost' exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol po uplynuti 15 - tich dni odo dfa doru€enia Ziadosti. Odvolaci sud
dava za pravdu odporcovi v tom, Ze nespravny Uradny postup nespociva v existencii prietahov v konani
exekuéného sudu. Navrhovatel nepreukazal, Ze by v konani exekuéného sudu boli prislusnym orgdnom
konstatované prietahy, priCom v3eobecny sud v konani o nahradu Skody spOsobenej nespravnym
uradnym postupom takymto organom nie je.

Ako odvolaci sud vysSie konStatuje, podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody musia byt
splnené sucasne. Podmienka existencie nespravneho uradného postupu exeku¢ného sudu v danej
veci splnena nie je. Nemdze byt teda splnena ani podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vzhfadom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu
Skody, jej rozsah a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu, nemohlo ddjst’ z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do



Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi nepochybil
a jeho konanim nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania
materialnej Skody navrhovatela. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil,
riadil sa zasadou hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytocné
a nehospodarne.

K Gvaham navrhovatela o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom &ase. Ohlfadom zaveru sudu prvého stupfa o rozpore exekuéného
titulu so zdkonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZriuje, pri¢om
tieZ poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013,
3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011).

Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
v celom rozsahu, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnil a ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



