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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: J. M., J.. XX. XX XXXX, G. Z.. S. XX/XX, XXX XX S.,
proti odporcovi: S. E., J.. XX. XX.XXXX, G. XXX XX K. XX, v konani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dfia 20.10.2015, doru¢ené Okresnému sudu Martin dna
20.10.2015.

odovodnenie:

Dfia 20.10.2015 navrhovatelka podala na tunaj$om sude podanie, ktoré nespifialo zakonné naleZitosti
navrhu na zacatie konania.

Predmetnym podanim sa navrhovatelka domahala, aby sud zakazal odporcovi priblizovat sa k
navrhovatelke. V oddvodneni svojho podania navrhovatelka uviedla, Ze odporca ju prenasleduije,
vyhréZa sa jej osobne, ako aj cez socialne siete a cez SMS, aj ju fyzicky napadol. Navrhovatelka uviedla,
Ze o vyhrazkach ma dbkaz v podobe SMS sprav s sprav na socialne;j sieti.

Tunaj8i sud, uznesenim &.k. 5C/436/2015 - 6 zo diia 27.10.2015, vyzval navrhovatelku, aby svoje
neuplné podanie doplnila v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, a to tak, Ze je potrebné uviest
do akého ¢asu ma byt predbezné opatrenie nariadené, uviest vydania akého rozhodnutia sa mieni
navrhovatelka domahat v konani vo veci samej a predlozit potrebné dékazy preukazujuce jej tvrdenia.
Uvedené uznesenie bolo navrhovatelke riadne doru¢ené dria 07.11.2015, navrhovatelke tak uplynula
lehota na doplnenie podania dna 23.11.2015, navrhovatelka v8ak ani k dneSnému dru svoje neuplné
podanie nedoplnila.

Podla ust. § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Navrhovatelka svoje neuplné podanie v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni ¢.k. 5C/436/2015 - 6
zo diia 27.10.2015 v urenej 15-driovej lehote nedoplnila. Navrhovatelka nijakym spésobom nedoplnila



svoje pdvodné podanie zo dha 20.10.2015, resp. na uznesenie sudu, ktoré jej bolo riadne doru¢ené
vbbec nereagovala. Navrhovatelka neuviedla, do akého ¢asu ma byt predbezné opatrenie nariadené a
to vzhfadom na jeho docasny charakter, neuviedla, vydania akého rozhodnutia sa mieni navrhovatelka
domahat v konani vo veci samej, ani nepredlozila sudu dokazy preukazujice jej tvrdenia a to aj napriek
tomu, Ze v podani zo dfia 20.10.2015 tvrdila, Ze takymito dékazmi disponuje.

Nakolko podanie navrhovatelky zo dfia 20.10.2015 neobsahuje nalezitosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75 ods. 2 O.s.p., a zaroven ide o taky nedostatok konania, pre ktory
nemozno v konani pokracovat, sud podanie navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



