Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/94/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414207850

Déatum vydania rozhodnutia: 08.12. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8414207850.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko
a.s., so sidlom: Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a
spol.,s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr.VI.Klementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX, ob¢an SR o zaplatenie 669,91 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 345,91 eur s 8,50 % Urokom z omeskania ro¢ne od
23.8.2013 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sid navrh zamieta.

M. Trovy konania u€astnikom nepriznéava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sidu domahal na odporcovi zaplatenia sumy 669,91 EUR s
prislusenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 23.8.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania .

Navrhovatel svoj narok odvijal od uzavretej zmluvy €.A6885920, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. Zmluva bola uzavreta diha 22.3.2013. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 345,91 Eur za obdobie od marca do maja 2013. Pokusom o pokonavku
zo diia 8.8..2013 oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilny telefén a vyzval ho na Uhradu v dodato¢nej lehote. Uplatfiovany urok z ome$kania si
navrhovatel uplatriuje po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku t.j od 23.8.2013. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou uhradou.
Okrem ceny za poskytnuté sluzby si navrhovatel uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 324,-EUR, s tym,
Ze v Dodatku k zmluve zohladnil pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej odporcovi pri
predaji mobilného telefonu, zmluvné pokuta nie je vy3Sia ako vy8ka zlavy, zohladnil aj Easovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a €as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil
aj vySku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Mal za to, Ze odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnd podmienku.

UZ v minulosti boli navrhovatelovi, ako sam uviedol, zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z
dovodu, Ze a) predmetné ustanovenie (o0 dojednanej zmluvnej pokute)bolo vyhlasené za nepripustné
pre jeho neprijatelnost, b) vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je
tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost’ navrhovatela zdrzat sa dalSieho uplatfovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim
zmluvnej pokuty za neprijatelnd. To, Ze zmluvna pokuta ako si ju navrhovatel uplatfiuje, je neprijatefnou



zmluvnou podmienkou, bolo rieSené uZz mnohymi rozhodnutiami sudov aj pred tymto rozhodnutim
krajského sudu, ktorym bola vyhlasena za neprijatelnu a bol dany navrhovatelovi zédkaz jej pouZivania.

Podla &lankov zmluvy o pripojeni a jej dodatku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu
ak pocas doby viazanosti porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost
uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne
Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku ( a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok
voCi Podniku, av8ak u€astnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku, alebo ak
Ugastnik pogas doby viazanosti uvedenej v Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia
Sluzby prostrednictvom SIM karty alebo U&astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit Ziadny taky dkon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( bez ohfadu na to, i skuto€ne ddjde k ukon¢eniu Dodatku
alebo Zmluvy ), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 324,-EUR, pritom dalSie
znenie tohto ustanovenia hovori o postupnom zniZzovani zmluvnej pokuty, ak k poruseniu povinnosti
dojde v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby viazanosti.

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tychto bodov vznikne Podniku samotnym poruSenim povinnosti
Ugastnika, a to v okamihu porudenia povinnosti U&astnikom, pritom toto pravo nie je podmienené
vykonanym Ziadneho uUkonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim, i
obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti..

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnhakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16.
8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k.
18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z
31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 &. k.
11C/184/2011-82 a iné),tiez rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co 91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.



Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotozhuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v rozpore
s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

V danom pripade si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu podstatne vySSiu, ako je Zalovana istina a je len
0 1,91 € niZSia, ako poskytnuta zfava z mobilného telefénu ( nehovoriac o tom, Ze kiipna cena, za ktoru
odporca telefén kupil, bola cena dojednana, a teda navySovat' ju takymto spésobom v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti odporcom je takisto neprijatelné a tiez to rieSili mnohé rozhodnutia sudov, aj ked
v ramci predmetného konania to takto vyslovené nie je ) a po priratani sumy, ktord odporca zaplatil ako
akciovu cenu za telefén, teda 5,- €, by vlastne uhradil predajnu, trhovu cenu. Sud ma za to, Ze toto prave
mohlo byt umyslom navrhovatela, ked sa spravidla zamietali Zaloby, v ktorych si uplatfoval zmluvnu
pokutu este pred rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 6Co 91/2011, i neskér, ked' si rozdiel medzi
akciovou a kupnou cenou uplatfioval ako nahradu Skody.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskor 15
dni pred za€atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vS8eobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej
identifikacie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. uc&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p., teda vzhfadom na pomeru Uspechu
ucastnikov v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



