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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. F., O.. XX XX.XXXX, Z. V. K. XXX/XX, E., 2/
W. F., O.. XX XX XXXX, Z. V. K. XXX/XX, E., obaja zast. JUDr. Milan Franek, advokat, so sidlom ul.
Komenského &. 17, Lugenec, proti odporcom 1/ V. F., O.. XX XX.XXXX, Z. V. B.A. XX/XX, U., 2/ L. F., O..
XX XX XXXX, Z. V. B. XX/XX, U., zast. JUDr. Ondrej Szilagyi, advokat, so sidlom Hali¢ska cesta 3200,
Luc€enec o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud konanie voveci zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 03.05.2012 bola na tunajSom sude podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

2. Pocas konania navrhovatelfka dna 27.12.2012 zomrela. Okresny sud Luéenec uznesenim C.k.
6C/48/2012-58 zo dna 21.05.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07.06.2016 konanie vo veci
prerusil az do pravoplatného skon€enia konania o dedi€stve po poruditelke - navrhovatelke vedenej pod
sp. zn. 5D/26/2013.

3. Sud nasledne konal s dedi¢mi porucitelky L. F., nar. XX.XX.XXXX a W. F., nar. XX.XX.XXXX.

4. Diia 08.12.2015 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na zacatie konania. Tymto podanim
navrhovatelia oznamili sidu, Ze berd navrh na zaatie konania spat’ v celom rozsahu a Ziadaju, aby sud
konanie zastavil.

5. Pravny zastupca odporcu 2/ dfia 09.12.2015 oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie
konania.

6. Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

8. Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc¢inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Nakolko navrhovatelia
vzali svoj navrh na zalatie konania celkom spat, odporca 2/ so spatvzatim navrhu suhlasil a odporca
1/ sa k navrhu na zastavenie konania nevyjadril, sud potom konanie s odkazom na ustanovenie § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

11. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud vychadzal aj z tej skutonosti, Ze u&astnici konania
opakovane Ziadali o odroCenie pojednavania za ucelom mimosudneho vyrieSenia sporu, ¢oho
nasledkom bolo spéatvzatie navrhu zo strany navrhovatelov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



