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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 366 613 843, proti odporcovi: V. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, D., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, pravne
zastupeny: STEHURA & partners, s.r.o., so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, o zaplatenie 488,51 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 4C/191/2014-56 zo diia 18. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku o trovach konania
odporcu potvrdzuje.

Vyrok o trovach konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu meni tak, ze navrhovatel je po
vinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy prvostupriového konania vo vyske
99,82 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni.

Odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepri
znava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby bola
odporcovi uloZena povinnost zaplatit mu sumu 488,51 Eur spolu s prislusenstvom, ktoré predstavovalo
uroky z omeskania. Na zaklade vykonaného dokazovania, bez nariadenia pojednavania podla § 115a
ods. 2 O.s.p. okresny sud ustalil, Ze odporca uzavrel spravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou
sporiteffiou, a.s, dfia 15.05.2006 zmluvu o splatkovom uvere. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi
poskytnuty aver vo vyske 50.000,00 Sk s tym, Ze ho bude splacat formou pravidelnych 59 mesaénych
splatok vo vySke 1.338,00 Sk (44,41 Eur), po¢nuc diiom 20.06.2006 so splatnostou poslednej splatky
dria 20.04.2011, pri pevnej urokovej sadzbe 17,70 % ro€ne aRPMN 9,56 %. Sucastou zmluvy boli aj
vSeobecné obchodné podmienky. Okresny sud uvedeny zavazkovy vztah vyhodnotil ako spotrebitelsky
a aplikoval nan ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ustanovenia
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Konstatoval, Ze hoci zmluva o spotrebitelskom Uvere
ma charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitefskou a v tomto pripade musi
aplikacia Obchodného zakonnika ustupit’ prioritne ustanoveniam spotrebitelského prava, teda aj aplikacii
Obcianskeho zakonnika. Na z&klade zakonnej povinnosti uloZzenej mu ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. posudzoval v zmysle ust. § 101 Obdianskeho z&konnika v spojeni sust. § 103 tohto pravneho



predpisu premi¢anie uplatneného naroku navrhovatelom. Zistil, Zze navrhovatel si v konani uplatnil narok
na zaplatenie 11 splatok splatnych od 20.06.2010 do 20.04.2011, def nasledujuci po tomto dni, teda
21.04.2011 si mohol navrhovatel uplatnit pravo na uhradu tychto splatok na sude prvykrat a od tohto dria
zacala plynat 3-ro¢na premli€acia doba. Navrhovatel Zalobny navrh podal na sude az dna 05.06.2014,
teda po uplynuti 3-ro¢nej premliCacej doby, preto okresny sud bol niteny konstatovat, Ze nim uplatneny
narok je v celom rozsahu premi¢any a nemohol Zalobnému névrhu vyhoviet.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel ako nelspesny u¢astnik
v konani bol povinny nahradit’ trovy konania odporcovi a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu.
KedZe odporca si trovy konania neuplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal. Vedlajsi u€astnik na strane
odporcu si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Okresny sud po preskumani
tychto trov kon&tatoval, Ze neboli u€elne vynalozené. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik na strane
odporcu ako zdruzenie na ochranu spotrebitelov vie samo poskytnat kvalifikovanu pravnu pomoc, preto
nebolo ucelné, aby sa dal v konani zastupovat pravnym zastupcom.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a vedlajsi ucastnik
na strane odporcu.

Navrhovatel podanym odvolanim Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze bude jeho Zalobnému
navrhu vyhovené, pripadne tento zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci okresnym sudom, ked tento na premli&anie aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze na jej plynutie bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
nakolko zmluva o uvere je absolutny obchodno-zavéazkovy vztah, na €om ni¢ nemeni skutocnost, Ze
jednym z u€astnikov konania

je spotrebitel. Na podporu spravnosti svojich pravnych zaverov oznaCil navrhovatel rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/3/2011 zo dria 28.04.2011, 6MCdo/4/2012 zo diia 27.03.2013.
Dalej poukazal aj na rozhodovaciu prax inych odvolacich sudov v Slovenskej republike, ktoré sa
zaoberali pravnym posudenim obdobného problému, ako bol rieSeny v prejednavanej veci.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu podanym odvolanim napadol vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania. Ziadal, aby krajsky sud v tejto &asti rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne o trovach konania sam rozhodol a
tieto mu priznal. Uviedol, Ze bolo nevyhnutné nechat sa v prejednavanej veci zastupit advokatom, aby
mohlo dbjst’ k ucinnej ochrane prav spotrebitela ako slabSej strany v spore. Uviedol, Ze ako obgianske
zdruZenie nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktorymi by si mohol zabezpecit' také Siroké technické
a personalne moznosti ako navrhovatel. NavySe advokat je za vykon a kvalitu poskytovanych sluzZieb
zodpovedny a tuto musi aj garantovat. Ako vedlajSi u€astnik ma podla § 94 ods. 3 O.s.p. rovnaké prava
ako samotny odporca, teda aj pravo dat sa v konani zastupit advokatom. V tejto suvislosti poukazal
na Nalez Ustavného sidu SR z 23.05.2014, &. k. IV.US 84/2014, ktory sa vyjadril k otazke G&elnosti
trov konania pri zastupeni pravnickej osoby advokatom tak, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti
so zastupenim u€astnika advokatom je potrebné zasadne povaZovat za vynaloZzené ucelne na riadne
uplatnenie alebo branenie prava.

Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu vedlajSieho ucastnika a Ziadal, aby odvolaci sud vedlajSiemu
uCastnikovi nahradu trov konania nepriznal. StotoZnil sa so zavermi okresného sudu, ktorymi tento
neucelnost trov pravneho zastupenia na strane vedlajSieho u¢astnika oddvodnil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty, ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania odporcu a v napadnutom
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika rozhodnutie okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V prejednavanej veci bolo spravne okresnym sudom ustalené, Ze narok uplatneny navrhovatelom je
narokom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere, ktora mé charakter spotrebitelského zavazku. Tuto skutoénost’
tvrdi aj odvolatel v podanom odvolani. Zaroveri okresny sud zmluvu o Gvere vyhodnotil ako obchodno-
zavazkovy vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika. Jeho aplikaciu vdak vzhfadom na spotrebitelsky charakter tohto absolutneho
obchodu pre potreby uréenia dizky preml&acej doby vyluéil.

Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, ktoré nadobudlo uc€innost 01.05.2014
v spojeni s § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu€innom od 01.05.2014 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vZzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava.

Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1 a § 103
Obcianskeho zakonnika o premi€ani. Nepopierajuc povahu Gverovej zmluvy ako absolutneho obchodu,
na otazku premli&ania je potrebné vzhlfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy, aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaCnej
praxi sudov, ktoré rieenie odobril aj Ustavny sid SR v uznesenim sp. zn. |.US 402/2013-10 zo dfia
19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uUver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritela.

Novela Obc¢ianskeho zakonnika vykonana zak. €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila, Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikov je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Z autentického
vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obciansky zakonnik bude pouZity aj pokial ide o posudzovanie otazky
premli€ania aj keby sa na pravny rezim mala pouZit pravna Uprava Obchodného zédkonnika. Predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cieflom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

V tejto suvislosti potom nie je opodstatnena argumentacia odvolatela poukazujica na iné rozhodnutia
odvolacich sudov, ako aj Najvy$Sieho sudu SR tykajuca sa aplikacie Obchodného zakonnika na
predmetna vec. Odvolaci sud poukazuje na neskorsie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vo veci sp.
zn. 3 MCdo 14/2014 zo dha 21.04.2015, ktory sa zaoberal pravny posudenim aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pri premi€ani naroku zo zmluvy o Uvere, ktora ma spotrebitelsky charakter.
Najvyssi sud tam dospel k obdobnému pravnemu zaveru, z ktorého vychadzal prvostupriovy sud pri
svojom rozhodovani, a s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud.

Co sa tyka dévodnosti odvolania vedlajsieho Ggastnika, mozno suhlasit s argumentaciou
okresného sudu o potrebe posudzovat’ u€elnost uplatnenych trov konania. VedlajSiemu uc€astnikovi
mézu byt v ob&ianskom sudnom konani rovnako ako ucastnikovi priznané len u€elne vynaloZené trovy
konania. Hoci okresny sud postupoval spravne, ked pristupil k hodnoteniu ucelnosti uplatfiovanych
trov konania vedlajSieho ucastnika spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, s jeho zaverom o
neucelnosti tychto trov sa krajsky sud nestotozZiuje.

Vedlajsi u€astnik je obCianskym zdruZenim zaloZenym za uéelom ochrany prav spotrebitefov. Takato
spolognost méze vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane navrhovatela alebo odporcu na zaklade
osobitného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. U&elom tejto pravnej Upravy je dosiahnut vyvazenie faktickej
nerovnovahy spotrebitela vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi. Vychodiskom ochrany spotrebitela
je totiz postulat, podla ktorého spotrebitel sa oita vo fakticky nerovnom postaveni s dodavatefom, ato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
dodavatela, lepSiu znalost prava a fah8iu dostupnost pravnych sluzieb, ako aj so zretefom na moznost
stanovovat’ zmluvné podmienky jednostranne, formou formularovych zmlav. Prave snaha vyrovnat tuto
nerovnovahu bola priinou zakotvenia viacerych pravnych

institatov v pravnom poriadku SR, tieto in&tituty boli spravidla transponované ako zavazok SR vyplyvajici
z &lenstva v EU. Jednym z uvedenych inétitatov, ktory sluZi na vyrovnanie slab$ej pozicie spotrebitela v
obc&ianskom sudnom konani je institut vedfajSieho u¢astnika v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Ide o osobitny
typ vedlajSieho u€astnictva, kde ako vedlajsi u€astnik vystupuje zdruzenie, ktorého predmetom &innosti
je ochrana prav spotrebitela.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. §3 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi v spotrebitel'skych zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatriovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach
spotrebitelov.

Prave vstupom do konania spotrebitelského zdruZzenia ako vedlajSieho ugastnika na strane odporcu
dochadza k naplneniu ucelu citovaného ustanovenia zmiernenim faktickej nerovnosti spotrebitela v
obc&ianskom sudnom konani, ked je predpoklad profesionalnosti takéhoto zdruzenia, ktoré vystupuje na
ochranu zaujmov spotrebitela a napomaha mu uplatfovat jeho prava v konani.



Zakladnym pravom udastnika, garantovanym ¢&l.47 Ustavy SR, je pravo na pravnu pomoc. Pokial toto
pravo patri u€astnikovi, je nepochybné, Ze patri v zmysle ust. § 93 ods.4 O.s.p. v rovhakom rozsahu
aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania s ciefom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy odporcu, preto pokial bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, nemozno trovy pravneho
zastupenia v zasade povazovat za neucelné. Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach
nevyluéuje, aby u€astnik odborne spbsobily uplatfiovat svoje prava v konani pred sidom sa nemohol dat’
zastUpit advokatom. Uspech v sidnom konani je spojeny so schopnostou procesnopravneho uplatnenia
hmotného prava, naklady s tym spojené, su v zasade ucelné. Profesionalnu pravnu pomoc poskytuju
na Uzemi SR advokati, ktori spifaju zakonom ustanovené podmienky na poskytovanie odbornej pravnej
pomoci v konani pred sudmi. Hoc v pripade spotrebitelského zdruZenia vzhladom na predmet jeho
¢innosti je predpoklad orientacie v hmotnom spotrebitelskom prave, v oblianskom sudnom konani
su dolezité procesnopravne aspekty uplatnenia hmotného prava. Prave pre tento aspekt je ucelné
zastupenie spotrebitelského zdruZzenia advokatom, ktoré je zaroven na prospech spotrebitela.

Krajsky sud tak vzhfadom na vySSie vyslovené nazory dospel k zaveru, Ze vedlajSi u¢astnik ma pravo
na nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O.s.p., pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia, a to za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a/

vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb - dalej ,vyhlaska") .... 33,20 Eur,

rezijny pausal k tomuto ukonu pravnej sluzby (§16 ods. 3 vyhlasky)... 8,39 Eur,

pisomné vyjadrenie k navrhu zo dia 09.02.2015 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky) ...

33,20 Eur,

rezijny pausal k tomuto ukonu pravnej sluzby (§16 ods. 3 vyhlasky)... 8,39 Eur.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto mu prinalezi podla
§ 18 ods. 3 vyhladky 20 % DPH z priznanej odmeny vratane reZijného pausalu, ¢o predstavuje sumu
16,64 Eur.

Spolu s DPH odmena pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika predstavuje vysku 99,82 Eur.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspedny, preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy tejto Casti
konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi. Ti si v8ak trovy odvolacieho konania neuplatnili, krajsky
sud im preto ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



